
El pasado día 7 de octubre, el
Consejo de Administración de la
Agencia Catalana del Agua apro-
baba el Pla Sectorial de Cabals de
Manteniment de les Conques In-
ternes de Catalunya (PSCM-
CIC), en el que quedan estableci-
dos los caudales ambientales en
todos los ríos catalanes que de-
sembocan directamente al mar
Mediterráneo, entre los que desta-
can, por su importancia
hidrológica y por la intensidad de
usos que soportan, el Ter y el Llo-
bregat.

Con la aproba-
ción de este docu-
mento, los cinco ríos
principales de la ver-
tiente mediterránea
(Ter, Llobregat,
Ebro, Júcar y Segu-
ra) tienen ya defini-
dos normativamen-
te sus caudales am-
bientales. Lamenta-
blemente, el Júcar
presenta un grado
de protección neta-
mente inferior al de
los cuatro restantes.

En efecto, para el Ter y el Llo-
bregat, cuyas aportaciones me-
dias anuales son, respectivamen-
te, de 843 y 693 hectómetros cúbi-
cos, el Pla de Cabals (páginas 36 y
39) ha fijado unos caudales míni-
mos en desembocadura de 5,5 me-
tros cúbicos por segundo para el
Ter, y 4,3 para el Llobregat. Estos
caudales representan, para el Ter,
el 21% de su caudal medio en régi-
men natural, y para el Llobregat,
el 20% de su correspondiente cau-
dal natural. Además, a estos cau-
dales se les añade el “caudal gene-
rador”, destinado a simular los
efectos de las crecidas anuales pro-
pias de los ríos mediterráneos,
que limpian los lechos de los ríos
y dan forma a sus cauces. Una
vez al año, y durante 24 horas, los
embalses de ambos ríos deberán
realizar importantes sueltas de
agua para generar avenidas, con
caudales de 74 metros cúbicos
por segundo en el Ter, y 32 en el
Llobregat.

En el río Ebro, el caudal am-
biental a respetar en la desembo-
cadura dio lugar a grandes polé-
micas y a numerosos debates téc-
nicos —en España y en Bruse-
las—, durante la etapa en que el
anterior gobierno español se em-
peñaba, contra toda racionalidad
técnica, ecológica y económica,

en imponer el trasvase del Ebro.
El Plan Hidrológico de la Cuenca
del Ebro establece que “para la
zona de la desembocadura se
adopta orientativamente un cau-
dal ecológico mínimo de 100
m3/s”. Sin embargo, en los deba-
tes sobre el PHN pronto se hizo
evidente la insuficiencia de esta
cifra, y el gobierno español no tar-
dó en asumir la cifra de 135
hm3/año propuesta por el gobier-
no de la Generalitat Catalana,
mientras las instituciones científi-
cas y las organizaciones ciudada-
nas exigían y siguen exigiendo
caudales muy superiores, así co-
mo importantes caudales genera-
dores adicionales. Teniendo en
cuenta que el Ebro tiene, según el
PHN, una aportación natural de
17.265 hectómetros cúbicos anua-
les, el caudal de 100 metros cúbi-
cos por segundo fijado provisio-

nalmente en el PHCE representa
el 18,3% del caudal natural me-
dio, mientras que el umbral de
135 que está ya generalmente asu-
mido como un mínimo de parti-
da en el debate que ahora se inicia
sobre el caudal mínimo, represen-
taría un 24,7%, sin contar los cau-
dales generadores.

Incluso el río Segura, el mas
maltratado de España, y quizá de
Europa, tiene una asignación sig-
nificativa de caudal ambiental en
su Plan de Cuenca que aguas de-
bajo de la Contraparada, a 134
kilómetros del mar “establece el
objetivo de caudal mínimo de na-
turaleza medioambiental y sanita-
rio de 4 m3/s, circulante para to-
das las épocas del año y en cual-
quier punto del río Segura”. Te-
niendo en cuenta que el PHN
asignaba al Segura una aporta-
ción media anual de 647 hectóme-
tros cúbicos, esta restricción de
caudal ambiental equivale al
19,5% del caudal natural medio
del río.

La situación del Júcar, sin em-
bargo, es muy diferente. En el
Artículo 24 de la Normativa del
PHCJ “se fija en 600 l/s [es decir
0,6 metros por segundo] el cau-
dal mínimo a mantener en todo
momento en el río Júcar, aguas
abajo del embalse de Tous, y has-
ta la toma de la Acequia Real del
Júcar”. Eso es todo lo que la nor-
mativa vigente le asegura al
Júcar, y además sólo hasta la to-
ma de la Acequia Real en Ante-
lla. Desde ese punto hasta el mar
(cerca de 60 kilómetros de cauce)
es de aplicación el Artículo 18 de
la Normativa, que señala que
“en el caso de que no se cuente
con estudios específicos y para
cauces de régimen permanente,
el caudal medioambiental míni-
mo no superará el caudal natu-
ral del río con un límite superior
de 1 m3/s”.

En resumen, en el PHCJ no
sólo no se estableció para el Bajo
Júcar un caudal mínimo a respe-
tar, por pequeño que fuera, sino
que, a la espera de estudios especí-
ficos que en la actualidad, siete
años después de la aprobación del
Plan, continúan sin realizarse, se
impuso a cualquier posible cau-
dal ambiental un techo superior

de 1 m3/seg, irrisorio para un cur-
so fluvial como el Bajo Júcar.

Como se puede apreciar en la
tabla adjunta, el grado de protec-
ción del Júcar en su tramo final
no admite comparación con nin-
guno de los restantes ríos medite-
rráneos: mientras todos los de-
más ríos disponen de reservas de
caudal ambiental que representan
entre el 20% y el 25 % de su cau-
dal medio natural, el Júcar conti-
núa sin reserva mínima alguna,
pero sí con un límite máximo que
es diez veces inferior al mínimo de
cualquiera de los otros ríos. Y ello
pese a que todo el Bajo Júcar, des-
de Tous al mar, está propuesto
como lugar de interés comunita-
rio (LIC) de la red europea Natu-
ra 2000, lo cual implica que las
medidas de protección, en lugar
de anularse, deberían extremarse,
como corresponde al valor singu-
lar de este tipo de espacios.

La total indefensión del Júcar
no puede mantenerse por más
tiempo. No es posible esperar a la
revisión del Plan de Cuenca, que
ni siquiera se ha iniciado y cuya
elaboración requerirá varios
años. En el Júcar, la administra-
ción debe de abordar de inmedia-
to el establecimiento de caudales
ambientales, y debe tramitar sin
demora su entrada en vigor, utili-
zando los mecanismos jurídicos
que permiten la modificación
puntual de los Planes
Hidrológicos de Cuenca. Huelga
señalar que los caudales que se
adopten deberán estar en línea
con los parámetros básicos del
río, y con los criterios que se han
seguido para los restantes ríos me-
diterráneos, los cuales encajan, al
menos en un planteamiento de mí-
nimos, con la teoría y la práctica
internacionales actuales en este
ámbito del conocimiento. Cual-
quier propuesta de asignación
que se saliera de este contexto geo-
gráfico y científico sería por com-
pleto inaceptable, y sería de inme-
diato denunciada por las partes
interesadas, tanto en las instan-
cias españolas como en las comu-
nitarias.

Mientras no se cumpla esta
obligación inaplazable, la cons-
trucción del trasvase Júcar-
Vinalopó, y de las nuevas deriva-

ciones de caudal del Júcar que se
están realizando en La Mancha,
deben ser detenidas. Indudable-
mente, no será fácil ni agradable
tener que explicar en las comar-
cas alicantinas, y especialmente a
los agricultores del Medio
Vinalopó, el engaño al que han
sido sometidos por la administra-
ción anterior, con la colaboración
de algunos de sus paisanos. Pero
sólo reconociendo los hechos co-
mo son se podrá entrar en el cami-
no de las verdaderas soluciones, y

no sólo para el
Júcar, sino especial-
mente para el Medio
Vinalopó, que es la
comarca que con
más urgencia las ne-
cesita.

Hay que recor-
dar, por último, que
según la vigente Ley
de Aguas, a la hora
de asignar caudales
a los diferentes usos,
la planificación
hidrológica ha de
operar descontando
previamente los cau-

dales ambientales vigentes de los
recursos naturales disponibles en
la cuenca. Si los caudales ambien-
tales del Júcar no sólo no están en
vigor, sino que ni siquiera se cono-
cen, difícilmente se podrán abor-
dar los análisis necesarios para va-
lorar con fundamento la viabili-
dad de una nueva demanda, co-
mo es el trasvase Júcar-Vinalopó.

Las noticias que se suceden
día tras día muestran que la situa-
ción ambiental del Júcar y L’Al-
bufera es tan crítica, y su indefen-
sión jurídica tan escandalosa, que
ya no tiene justificación posible la
continuidad de las obras: si éstas
continúan, sólo se logrará empeo-
rar la situación y dificultar aún
más la recuperación de la Cuenca
del Júcar, ya bastante complicada
por los regadíos abusivos de La
Mancha Oriental, que después de
ser ilegalmente tolerados durante
años, fueron legitimados por el
Pacto del Agua de 1997 entre Bo-
no y Zaplana.

A la vista de todos los datos
que ocultaba el gobierno ante-
rior, y que se han ido conociendo
en estos últimos meses, la parali-
zación de las obras de este trasva-
se, último residuo del macropro-
yecto del trasvase del Ebro, se ha-
ce inevitable desde cualquier pers-
pectiva de buena administración

del interés público. Ni Xúquer
Viu, ni la sociedad valenciana
aceptarán soluciones, por intere-
ses extraños, que no contemplen
el tratamiento que se merece el
río más importante de los valen-
cianos.
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Los autores denuncian que el Júcar es el
río mediterráneo más desprotegido y exigen

la paralización del trasvase al Vinalopó

S. V., Valencia
Los ministerios de Agricultura y de
Medio Ambiente estudian un
acuerdo sobre el precio del agua
para la agricultura que fijaría unas
tarifas asumibles para el sector. El
acuerdo deberá tener en cuenta la
aplicación de la directiva europea
del agua, que exige la recuperación
de los costes de las infraestructuras
hidráulicas. En ese sentido, la minis-
tra Cristina Narbona ha explicado
que los precios variarán en función
de los destinatarios de los nuevos
recursos, con los costes más bajos
para la actividad agrícola.

El secretario de Medio Ambien-
te, Agua y Agricultura del PSPV-
PSOE, Francesc Signes, dijo ayer
que tiene “indicios claros de que el
precio del agua para uso agrario
será sensiblemente menor al deman-
dado por los agricultores”. Signes
prevé que “en unas semanas” se
confirmará “el abaratamiento del
precio del agua de riego”.

El secretario de Medio Ambien-
te socialista manifestó también su
optimismo por la puesta en mar-
cha del programa AGUA. Tras en-
trevistarse con el nuevo director ge-
neral del Agua del ministerio, Jai-
me Palop, aseguró que no se ha
cambiado “una sola coma” del de-
creto de medidas urgentes de junio
y se han licitado los proyectos de
las primeras obras en las cuencas
del Segura y del Júcar, “con lo que
nadie puede negar que el progra-
ma AGUA ya está en marcha”.
“La Comunidad Valenciana obten-
drá el agua que precisa” y los socia-
listas valencianos no tolerarán que
el ministerio “recorte ni uno solo
de los hectómetros cúbicos de los
400 previstos”, aseguró Signes.

El ministerio ha afirmado que
no existe demanda para los 1.063
hectómetros que anunció en junio
para Cataluña, Valencia, Murcia y
Andalucía y que “no se hará ningu-
na obra si no tiene garantizado el
uso del agua que provea”. Signes
explicó que el ministerio “está pre-
parando un estudio de la demanda
real de agua” y rechazó que se
“malmeta” con esta cuestión, ya
que también podría darse el caso
de que los informes revelen que la
Comunidad Valenciana necesita
más recursos de los previstos.

Plan del Júcar
Otro de los asuntos tratados por
Signes y Palop fue la reciente sen-
tencia del Tribunal Supremo que
anula partes del Plan Hidrológico
del Júcar, como la asignación de
agua al trasvase Júcar-Vinalopó y
al Canal Júcar-Turia. El secretario
socialista de Medio Ambiente cali-
ficó de “incomprensible” que la Ge-
neralitat no haya sido la primera
“en querer coordinar actuaciones
con el ministerio para parar la eje-
cución de la sentencia”. Palop tie-
ne previsto reunirse con los agricul-
tores afectados. El ministerio y la
Generalitat han presentado recur-
sos de aclaración a la sentencia,
que concede al Consell la compe-
tencia sobre los ríos que discurren
sólo por tierras valencianas, unas
competencias sobre las que el PP
ha pasado de puntillas. El director
general del Agua también tratará
con los agricultores una salida al
retraso en la modernización de re-
gadíos por parte de la Generalitat,
una queja que ha expresado asimis-
mo el Ministerio de Agricultura.

EL FUTURO DE UN RÍO

El Júcar, el caudal
ecológico y el trasvase

ROGER PONS

El Gobierno
estudia un
acuerdo sobre el
precio del agua
para agricultores

“El Júcar continúa
sin reserva mínima
alguna pero sí con
un límite máximo...”

“...que es diez veces
inferior al mínimo de
cualquiera de los otros
ríos del Mediterráneo”

Caudales ambientales del tramo final de los ríos del Mediterráneo
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Ebro *

Júcar

Segura

PSCM 2004

PSCM 2004

PHCE 1997

PHN  2001

PHCJ 1997

PHCS 1997

843

693

17.265

17.265

1.789

647

26,7

22,0

547,5

547,5

56,7

20,5

5,5

4,3

100,0

135,0

Menos de 1

4,0

20,6%

19,6%

18,3%

24,7%

Menos de 1,8%

19,5%

Río
Normativa de

protección
Aportación natural
media (hm   /año)

Caudal natural
medio (m   /seg.)

Caudal mínimo
m   /seg.

% caudal mínimo
sobre caudal medio3 3 3

(*} Caudal aceptado en principio por el MIMAM en las negociaciones sobre el PHN en 2003.
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