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En su discurso en la conferencia sobre el clima de las Naciones Unidas el 24 de septiembre, 2007, el Dr. Vaclav Klaus, presidente de la República Checa, dijo que mucho ayudaría al debate sobre el cambio climático si se eliminara el actual monopolio y la unilateralidad del debate científico sobre el cambio climático del Panel Intergubernamental del Cambio Climático (IPCC). Reiteró su propuesta de que la ONU organizara un panel paralelo  y publicase dos informes que compitiesen entre ellos.

El presente informe del Panel Internacional No Gubernamental sobre Cambio Climático (NIPCC) hace exactamente eso. Es un examen independiente de la evidencia disponible en la literatura publi-cada con revisión por los pares –examinada sin sesgos ni selectividad. Incluyen numerosos estudios de investigación ignorados por el IPCC,  más resultados científicos adicionales que se hicieron dis-ponibles después de la fecha de cierre del IPCC de mayo 2006.

El IPCC está programado con antelación para producir informes que apoyen a la hipótesis de un calentamiento antrópico y el control de los gases de invernadero, como lo describe el Tratado del Clima Global. El Informe 1990 del IPCC ignora completamente la información de los satélites, dado que ellos no muestran calentamiento. El Informe 1995 del IPCC fue notorio por las significativas alteraciones hechas al texto después de que fuese aprobado por los científicos –con la intención de dar la impresión de una influencia humana. El Informe 2001 del IPCC afirmada que el siglo 20 mostraba un “calentamiento inusual” basado en el hoy desacreditado gráfico del palo de hockey. El último informe del IPCC, publicado en 2007, devalúa totalmente las contribuciones climáticas de los cambios en la actividad solar, que es muy probable que dominen a cualquier influencia humana.

Los cimientos para el NIPCC fueron establecidos hace cinco años cuando un pequeño grupo de científicos de los Estados Unidos y Europa se reunieron en Milán durante una de las frecuentes con-ferencias de las Naciones Unidas sobre el clima. Pero sólo se puso en marcha después de un taller de trabajo realizado en Viena en abril 2007, con muchos más científicos, incluyendo a algunos del Hemisferio Sur.

El proyecto del NIPCC fue concebido y dirigido por el Dr. S. Fred Singer, profesor emérito de cien-cias ambientales en la Universidad de Virginia. Él debe llevar el crédito por el armado de un notable grupo de científicos que entre todos ayudaron a ensamblar este volumen.

Singer es uno de los más distinguidos científicos de los Estados Unidos. En la década de 1960 es-tableció  y sirvió como el primer director del Servicio de Satélites del Tiempo de los Estados Unidos, ahora parte del NOAA (Administración Nacional Oceanográfica y de la Atmósfera), y ganó una Meda-lla De Oro del Departamento de Comercio del EEUU por su liderazgo técnico. En los años 80, Singer sirvió durante cinco años como vicepresidente del Comité Nacional Asesor para Océanos y Atmós-fera (NACOA) y se involucró más directamente en asuntos ambientales a escala global.
Desde mi retiro de la Universidad de Virginia y de su última posición federal como científico en jefe del Departamento de Transporte, Singer fundó y dirigió al Proyecto de Políticas Científicas y Ambientales (SEPP), una organización sin fines de lucro que tengo el placer de servir como presi-dente. La principal preocupación del SPP ha sido el uso de ciencia sólida en lugar de los miedos ambientales exagerados para la formulación de las políticas ambientales.

Nuestra preocupación por el ambiente, que se remonta a unos 40 años atrás, nos ha enseñado lecciones importantes. Una cosa es imponer medidas drásticas y duras penalidades económicas cuan-do un problema ambiental es claro y severo. Es absurdo hacerlo cuando un problema es en gran medida hipotético y no está sustanciado por observaciones. Como lo demuestra el PICC al ofrecer una ‘segunda opinión’, independiente, no gubernamental, sobre el tema del ‘calentamiento global’, actualmente no tenemos ninguna evidencia convincente u observaciones de cambios del clima significativas que no sean provenientes de causas naturales.

Frederick Seitz

Presidente Emérito, Rockefeller University, Ex Presidente de la Academia Nacional de Ciencias

Ex President, American Physical Society. 

Presidente de Science and Environmental Policy Project

Febrero, 2008.

El Dr. Seitz falleció el 2 de marzo, 2008, a la edad de 96 años. Será inmensamente extrañado por todos quienes le conocimos y le admiramos.
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  Prefacio

Antes de cualquier cirugía mayor, ¿No desearía usted tener una segunda opinión?

Cuando una nación enfrenta una decisión importante que pone en riesgo a su futuro económico, o quizás el destino de la ecología, debería de hacerse lo mismo. Es una tradición honrada por el tiempo de establecer un ‘Equipo B’ que examine a la misma evidencia original pero que podría llegar a conclusiones diferentes. El Panel Internacional No Gubernamental sobre el Cambio Climático (NIPCC) fue montado para examinar la misma información climática usada por el Panel Intergubernamental del Cambio Climá-tico IPCC), patrocinado por las Naciones Unidas.

En el asunto más importante, la afirmación del IPCC de que “la mayor parte del aumento observado en las temperaturas globales desde mediados del siglo 20 es muy probablemente (definido por el IPCC como entre 90 y 99 por ciento de certeza) debido al observado aumento en los gases de invernadero antrópico,” (énfasis en el original), el NIPCC llega la conclusión opuesta –concretamente, que las causas naturales son muy probablemente la causa dominante. Nota: Nosotros no decimos que los gases de invernadero (GI) antrópicos no puedan producir algún calentamiento. Nuestra conclusión es que la evidencia muestra que no juegan un rol significativo.

Abajo, esbozamos primero la historia de las dos organizaciones y luego listamos las conclusiones y las respuestas que forman al cuerpo del informe del NIPCC.
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Una Breve Historia del IPCC

El crecimiento de la conciencia ambiental desde los años 70 hizo foco en una sucesión de ‘calamidades’: epidemias de cáncer por las sustancias químicas, extinciones de aves y otras especies por los pesticidas, la disminución de la capa de ozono por los transportes supersónicos y después por los freones, la muerte de bosques (‘Waldsterben’) causada por la lluvia ácida, y finalmente el calentamiento global, la “madre de todos los espantos ambientales” (según del recordado Aaron Wildavsky).

Las raíces del IPCC pueden rastrearse hasta el Día de la Tierra en 1970, la Conferencia de Estocolmo en 1971-72, y las Conferencias de Wilach en 1980 y 1985. En julio de 1986 el Programa del Ambiente de las ONU (UNEP) y la Organización Mundial de Meteorología (WMO) establecieron al Panel Intergubernamen-tal sobre el Cambio Climático como un órgano de las Naciones Unidas.

El personal de IPCC y sus principales autores fueron nombrados por los gobiernos, y sus Resúmenes para Hacedores de Políticas (SPM) han sido sujeto de aprobación de los miembros de gobiernos de las Na-ciones Unidas. Los científicos involucrados en el IPCC están casi totalmente sostenidos por contratos con los gobiernos, que no sólo pagan sus investigaciones sino también las actividades del IPCC. La mayoría viaja a locaciones exóticas, con aloja-miento en suntuosos hoteles porque los autores del borrador son pagados con fondos de los gobiernos.

En diversas publicaciones se ha descrito la historia del IPCC. Sin embargo, lo que no se enfatiza es el hecho que ha sido una empresa de activismo desde el mismo comienzo. Su agenda ha sido justificar el con-trol de la emisión de gases de invernadero, especialmente del dióxido de carbono. En consecuencia sus informes se han enfocado sólo sobre evidencia que podría apuntar al cambio de clima inducido por los humanos. El rol del IPCC “es evaluar, sobre una base completa, objetiva, abierta y transparente, toda la literatura científica, técnica y socio-económica producida mundialmente relevante a la comprensión del riesgo de un cambio de clima inducido por el hombre, sus impactos observados y los proyectados y las opciones para adaptación y mitigación.” (énfasis añadido) [IPCC 2008]

Los tres ideólogos del IPCC han sido (el fallecido) Profesor Bert Bolin, un meteorólogo de la Universi-dad de Estocolmo; Dr. Robert Watson, un químico atmosférico de la NASA, más tarde en Banco Mundial, y hoy científicos jefe en el Departamento del Ambiente, Alimentos y Asuntos Rurales de la Gran Bretaña; y el Dr. John Houghton, un físico de la radiación atmosférica de la Universidad de Oxford, después jefe de la Oficina de Meteorología de la GB (MET) como Sir John Houghton.

Watson había presidido un auto nombrado grupo para descubrir evidencia de un efecto humano sobre el ozono estratosférico y fue el funcional para empujar al Protocolo de Montreal para controlar las emisio-nes de clorofluorocarbonos (CFC). Usando el patrón del Protocolo de Montreal, el abogado ambiental David Doniger, del Consejo de Defensa de Recursos Naturales (NRDC) esbozó un plan para lograr un me-canismo de control similar para los gases de invernadero, un plan que eventualmente fue adoptado como el Protocolo de Kioto. Desde el mismo comienzo, el IPCC ha sido una entidad política más que científica, y sus científicos principales reflejando las posiciones de sus gobiernos o procurando inducir a sus gobiernos la adopción de la posición del IPCC. En particular, un pequeño grupo de activistas escribió el muy impor-tante Resumen para Hacedores de Políticas (SPM) de cada uno de los cuatro informes del IPCC [McKitrick et al. 2007]

Mientras que se nos habla de los miles de científicos sobre cuyo trabajo se basan los informes, la vasta mayoría de esos científicos no tienen influencia directa sobre las conclusiones expresadas por el IPCC. Esas conclusiones son producidas por un núcleo interno de científicos, y los SPM se revisan y son acordados, línea por línea, por miembros que representan a sus gobiernos. Obviamente, esta no es la manera en que la verdadera investigación científica es revisada y publicada.

En todos los casos estos SPM  resultan ser resúmenes altamente selectivos de voluminosos informes de la ciencia –de manera típica 800 o más páginas, sin índices (excepto, finalmente, el Cuarto Informe de Eva-luación publicado en febrero de 2007), y esencialmente incomprensibles a no ser por dedicados científicos.
El Primer Informe del IPCC [IPCC FAR 1990] llegó a la conclusión de que los cambios en las tempera-turas eran “ampliamente consistentes” con los modelos del invernadero. Sin demasiado análisis, se llegó a una “sensibilidad climática” de 1,5º a 4,5º C de aumento de la temperatura para una duplicación de los gases de invernadero. El IPCC-FAR llevó a la adopción del Tratado del Clima Global en la Cumbre de la Tierra de Río de Janeiro en 1992.

El FAR obtuvo una respuesta crítica [SEPP 1992]. El FAR y el estilo de trabajo del IPCC fueron también criticados en dos editoriales en Nature [Anónimo 1994, Maddox 1991].

El Segundo Informe de Evaluación del IPCC [IPCC SAR 1996] fue completado en 1995 y publicado en 1996. Su SPM contenía una memorable conclusión, “el balance de evidencia sugiere una discernible influ-encia humana sobre el clima global.” El SAR fue nuevamente criticado gravemente, esta vez por haber rea-lizado significativos cambios en el cuerpo principal del informe para hacer que “conformase” con el SPM –después de haber sido aprobado por los científicos involucrados en su redacción. No sólo fue alterado el informe, sino que un gráfico clave fue también manipulado para sugerir una influencia humana. La eviden-cia presentada para apoyar la conclusión del SPM resultó ser totalmente espuria.

Hay un voluminoso material disponible acerca de estos cambios. Incluyendo el artículo editorial del Wall Street Journal por el Dr. Frederick Seitz  [Seitz 1996]. Esto condujo a álgidos debates entre quienes apoyaban al IPCC y aquellos que se daban cuenta de la alteración del texto y del gráfico, incluyendo un intercambio de cartas en el Bulletin of the American Meteorological Society [Singer et al. 1997].
El SAR también provocó la publicación en 1996 de la Declaración de Leipzig por el SEPP, que fue firma-da por unos 100 científicos del clima. Un folleto titulado “El Caso Científicos contra el Tratado del Clima Global” siguió en septiembre de 1997 y fue traducido a varios idiomas. ….[SEPP 1997. Todos están disponi-bles ‘en línea’ en www.sepp.org.]

A despecho de sus obvias falencias, el informe del IPCC suministró el marco para el Protocolo de Kioto, que fue adoptado en Diciembre de 1997.

Los antecedentes están descritos en detalle en el folleto “Política Climática – Desde Río a Kioto,” publi-cado por la Hoover Institution [Singer 2000]. El Protocolo de Kioto también provocó la redacción de una corta declaración que expresaba dudas sobre sus fundamentos científicos por el Instituto Oregon de Cien-cia y Medicina, que atrajo a más de 19.000 firmas de científicos, principalmente de los Estados Unidos [La declaración continúa atrayendo adhesiones y firmas y se puede ver en www.oism.org.]

El Tercer Informe de Evaluación del IPCC [IPCC-TAR 2001] fue notable por el uso de estudios científi-cos espurios para respaldar su afirmación en el SPM de “nueva y más fuerte evidencia” de un calentamien-to global antrópico. Uno de estos estudios fue el llamado “palo de hockey”, un análisis de información proxy que afirmaba que el siglo 20 ha sido el más caliente en los últimos 1.000 años. Más tarde se descubrió que el estudio contenía errores básicos en su análisis estadístico. El IPCC también apoyó un estudio que afirmó que el calentamiento pre-1940 tenía un origen humano y era causado por los gases de invernadero. Este trabajo también contenía errores fundamentales en su análisis estadístico. La respuesta del SEPP al TAR fue un folleto, “El Protocolo de Kioto No Está Respaldado Por la Ciencia” [SEPP 2002].

El Cuarto Informe de Evaluación del IPCC [IPCC-AR4 2007] fue publicado en 2007; el SPM del Grupo de Trabajo I fue dado a conocer en febrero; y el informe completo de este Grupo de Trabajo fue publicado en Mayo –después de haber sido cambiado, una vez más, para que se ‘conformara’ con el Resumen. Es significativo que el AR4 ya no hace más mención al palo de hockey o al estudio sobre el calentamiento humano previo a 1940.

El AR4 llega a la conclusión de que “la mayor parte del aumento observado de la temperatura media desde mediados del siglo veinte es muy probablemente debido al observado aumento en la concentración de los gases de invernadero de origen humano.” (énfasis en el original).

Sin embargo, y como este informe lo demostrará, ignoró evidencia disponible en contra de una contribu-ción humana al actual calentamiento y la sustancial investigación en los años pasados sobre los efectos de la actividad solar en el cambio climático.

¿Por qué han estado todos los informes del IPCC plagados de controversias y contradichos con tanta frecuencia por investigaciones subsiguientes? Por cierto, su agenda de hallar evidencia de un rol humano en el cambio climático es una importante razón; su organización como entidad gubernamental sometida a las agendas políticas  es otra razón muy importante; y las grandes recompensas profesionales y financieras que van a los científicos y burócratas que están deseosos de torce los hechos científicos para hacerlos coin-cidir con esas agendas es una vez más, una tercera y poderosa razón.

Otra razón para la falta de confiabilidad en el IPCC es la ingenua aceptación de los hacedores de políti-cas de la literatura con ‘revisión por los pares’ como necesaria y autoritativa. Se han comprobado casos en que las normas de arbitraje para muchos estudios sobre el cambio climático son inadecuadas, a menudo a causa de un ‘colegio invisible’ de revisores de inclinación similar a los autores de los estudios. [Wegman 2006] (Por ejemplo, algunos importantes promotores del IPCC se rodean con por lo menos una media do-cena de coautores cuando publican sus estudios de investigación.) Las políticas deberían asentarse sobre una ciencia demostrable, no sobre simples y a menudo equivocadas afirmaciones que, porque un estudio tuvo una revisión por pares, sus conclusiones deben ser aceptadas.
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   Panel Internacional No Gubernamental 

   Sobre el Cambio Climático (NIPCC)  

Cuando nuevos errores y rotundas falsedades fueron observados en los borradores iniciales del AR4, SEPP formó un ‘Equipo B’ para producir una evaluación independiente de la evidencia científica disponible. Mientras que la organización inicial tuvo lugar en Milán en 2003, el ‘Equipo B’ fue activado sólo después de que el AR4 apareció en febrero 2007. Cambió su nombre a NIPCC y organizó un taller adicional sobre el clima en Viena en abril de 2007.

El presente informe surge del taller de Viena y subsiguientes investigaciones y contribuciones de un gran grupo de estudiosos internacionales. Para una lista de esos contribuyentes, ver la página ‘¿Cuál fue nuestra motivación?’ No fue un interés financiero personal: no se suministraron ni se prometieron subsidios ni becas en retribución por la producción de este informe. No fue político: ninguna agencia gubernamental comisionó o autorizó nuestros esfuerzos, y nosotros no asesoramos ni apoyamos las candidaturas de ningún político o a candidatos para puestos públicos.

Hemos donado nuestro tiempo y nuestros mejores esfuerzos para producir este informe por la preocupa-ción de que el IPCC está provocando un miedo al calentamiento global antrópico basado en ciencia incom-pleta y equivocada.

La excitación del calentamiento global ha llevado a demandas para normas de eficiencia ilusorias para los automóviles, la construcción de antieconómicas estaciones de energía eólica y solar, la instalación de grandes establecimientos para la producción de los antieconómicos biocombustibles como el etanol de maíz, las exigencias de que las compañías eléctricas compren energía cara de las llamadas ‘fuentes de energía renovable’, y planes para secuestrar –a considerable costo– dióxido de carbono emitido por las plantas de energía.  Aunque no hay nada malo con las iniciativas para aumentar la eficiencia energética o diversificar las fuentes de energía, ellas no pueden justificarse como un medio realista para el control del clima.

Además se han desarrollado políticas que tratan de ocultar el inmenso costo del control de los gases de invernadero, tales como el ‘tope e intercambio’, un Mecanismo de Desarrollo Limpio, compensaciones de carbono, y similares esquemas que enriquecen a unos pocos a expensas del resto de nosotros.

Viendo a la ciencia claramente mal usada para dar forma a políticas públicas que tienen el potencial de infligir severos daños económicos, de manera particular en los grupos de bajos ingresos, hemos elegido hablar por la ciencia en un tiempo en que muy poca gente fuera de la comunidad científica sabe lo que está sucediendo, y muy pocos científicos que saben la verdad tienen el deseo o la plataforma desde donde po-der hablar en contra del IPCC.

El NIPCC es lo que su nombre sugiere: un panel internacional de científicos no gubernamentales y estu-diosos que se han reunido para comprender las causas y consecuencias del cambio climático. Porque no estamos predispuestos a creer en que el cambio climático es causado por los gases de invernadero de origen humano, estamos capacitados para mirar la evidencia que el IPCC ignora.

Porque no trabajamos para ningún gobierno, no estamos prejuiciados por la suposición de que son nece-sarias mayores regulaciones de los gobiernos para evitar catástrofes imaginarias.
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   Mirando Adelante

El miedo del público al calentamiento global parece estar en un pico de fiebre. Las encuestas muestran que la mayor parte de la gente en casi todos los países cree que las emisiones de gases de invernadero humanas son la causa primaria del cambio climático y que es necesario tomar medidas urgentes para reducirlas, aun-que la mayoría aparentemente no está dispuesta a hacer los sacrificios financieros necesarios [Pew 2007]

Mientras que el presente informe hace claro que el debate científico se está inclinando en dirección opuesta al alarmismo del calentamiento global, estamos complacidos de ver que el debate político tampo-co está terminado. Los ‘escépticos’ del calentamiento global en la arena política incluyen a Vaclav Klaus, presidente de la República Checa; Helmut Schmidt, ex canciller de Alemania; y a Lord Nigel Lawson, ex Canciller de la Hacienda de la Gran Bretaña.

En el otro lado están los creadores y predicadores del miedo, incluyendo al asesor en ciencias Sir David King y su predecesor Robert May (ahora Lord May), y por supuesto Al Gore, ex vicepresidente de los Esta-dos Unidos. A pesar de las crecientes presiones para unirse a Kioto y adaptar límites obligatorios para el dio-xido de carbono, el Presidente George W. Bush en los Estados Unidos se ha resistido –hasta el momento.

Lamentamos que tantos partidarios del calentamiento global antrópico en el debate hayan abandonado debatir la ciencia y ahora se concentran casi exclusivamente en cuestionar los motivos de los ‘escépticos’ y en realizar ataques ‘ad hominem’. Vemos esto como una señal de desesperación de su parte, y una señal de que el debate está girando hacia el realismo científico.

Tenemos la esperanza de que el presente estudio ayudará a traer equilibrio y razón de regreso al debate sobre el clima, y al hacerlo quizás salvemos a la gente del mundo de la carga de pagar por derrochadoras, innecesarias políticas energéticas y ambientales. Nos mantenemos listos para defender el análisis y conclu-siones en el estudio que sigue, y proporcionar más consejos a los hacedores de políticas que son de mente abierta en este tópico tan importante.

S. Fred Singer

Presidente, Proyecto de Políticas de Ciencias y del Ambiente

Profesor Emérito de Ciencias Ambientales, Universidad de Virginia

Miembro, American Geophysical Union, American Physical Society, American Association for the Advancement of Science, American Institute of Aeronautics and Astronautics.

Arlington, Virgina

Febrero 2008

Reconocimientos: Agradezco a Joseph y Diante Bast del Heartland Institute por su magnífico talento editorial para transformar un manuscrito en un informe final.
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La Naturaleza, No la Actividad Humana, Controla al Clima.

Resumen Para Hacedores de Políticas del Informe del Panel
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El Grupo de Trabajo-1 (Ciencia) en el Cuarto Informe de Evaluación del Panel Intergubernamental del Cambio Climático (IPCC-AR4 2007), publicado en 2007, es un gran esfuerzo de investigación de un grupo de dedicados especialistas en muchos tópicos relacionados con el cambio climático. Forma un valioso compendio del actual estado de la ciencia, mejorado al tener un índice, que estuvo ausente en los anterio-res informes del IPCC. El AR4 permite el acceso a numerosos comentarios críticos enviados por expertos revisores, otra primicia del IPCC.

Mientras que el AR4 es un documento impresionante, está lejos de ser una referencia confiable sobre algunos de los aspectos más importantes de la ciencia y la política del cambio climático. Está plagado de errores y falsas afirmaciones. Ignora informaciones científicas que estaban disponibles pero que eran in-consistentes con las conclusiones preestablecidas de los autores, y ha sido contradicho en partes importan-tes por investigaciones desde mayo 2006, la fecha de cierre del IPCC.

En general, el IPCC no consigue considerar asuntos científicos importantes, muchos de los cuales desba-ratarían su principal conclusión –que “la mayor parte del aumento observado en las temperaturas medias globales desde mediados del siglo 20 es muy probablemente (definido por el IPCC como entre 90 y 99 por ciento de certeza) debido al observado aumento en las concentraciones de gases de invernadero antrópicos.” (énfasis en el original).

El IPCC no aplica metodologías generalmente aceptadas para determinar cuál fracción del actual calen-tamiento es natural, o cuánto ha sido provocado por la subida de los gases de invernadero (GI). Una com-paración de las ‘huellas dactilares’ de las mejores observaciones disponibles con los resultados de los mode-los computados de los Gde. Llevan a la conclusión de que la contribución humana de GI es mínima. Esta evidencia de la ‘huella dactilar’, aunque está disponible, fue ignorada por el IPCC.

El IPCC  sigue subvaluando la abrumadora evidencia de que, a escalas decadales y centenarias de dura-ción, el Sol y los asociados efecto de las nubes son responsables de gran parte de los cambios de clima del pasado.

Es por ello que es altamente posible que el sol también sea una causa mayor del calentamiento del siglo 20, y los gases antrópicos haciendo solamente una contribución menor. Además el IPCC ignora, o enfrenta de manera imperfecta, otros asuntos científicos que exigen discusión y explicaciones.

El presente informe del Panel Internacional No Gubernamental del Cambio Climático (NIPCC) hace foco en dos asuntos mayores:

· La muy débil evidencia de que las causas del actual calentamiento sean antrópicas (Sección 3)

· La mucho más robusta evidencia de que las causas del actual calentamiento son naturales (Sección 3)

Cuando enfrentamos una serie de tópicos menos cruciales:

· Los modelos de computadora son guías no confiables de las condiciones futuras del clima (Sección 4)

· El aumento del nivel del mar no es afectado significativamente por la suba de los GI (Sección 5)

· La información sobre el contenido de calor en los océanos ha sido mal usada para sugerir un calenta-miento antrópico. El rol de los GI en el informado aumento de la temperatura del océano es ignorada en gran extensión (Sección 6).

· La comprensión del balance del dióxido de carbono atmosférico es incompleta (Sección 7)

· Es muy posible que las mayores concentraciones de CO2 sean beneficiosas para la vida de plantas y animales y para la salud que a concentraciones más bajas. (Sección 8)

· Es muy posible que los efectos económicos de un modesto calentamiento sean benéficos para la salud humana (Sección 9)

· Conclusión: nuestra imperfecta comprensión de las causas y consecuencias del cambio climático sig-nifica que la ciencia está lejos de estar establecida. Esto, a su vez, significa que los esfuerzos propues-tos para mitigar al cambio climático reduciendo las emisiones de gases de invernadero es prematura y equivocada. Cualquier intento de reducir las temperaturas globales reduciendo tales emisiones sería inútiles y caras. (Sección 10).
Antes de comentar sobre los fracasos específicos del Cuarto Informe del IPCC es importante clarificar a las populares malas comprensiones y mitos:

· Durante unos dos millones de años las edades de hielo han sido la característica dominante del clima, intercalados con brees períodos de calentamiento de aproximadamente unos 10.000 años. La informa-ción de las muestras de hielo muestran que las temperaturas cambian varios siglos antes de que cambie el dióxido de carbono atmosférico. [Fischer et al. 1999; Petit, Jouzel et al. 1999] De tal manera no hay una base empírica para afirmar que los cambios en las concentraciones del dióxido de carbono atmos-férico son la causa principal de los cambios de temperatura y de clima en el pasado.

· La propuesta de que las cambiantes temperaturas causan cambios en las concentraciones de dióxido de carbono es consistente con experimentos que muestran que el dióxido de carbono es el gas más fácilmente absorbible por el agua (incluida la lluvia) y que las aguas frías pueden contener más gas que el agua cálida. La conclusión de que las temperaturas en descenso causan una disminución en las concentraciones de dióxido de carbono es verificado por experimentos. Los abogados del dióxido de carbono no presentan mecanismos demostrado experimentalmente sobre cómo las concentraciones de dióxido de carbono pueden descender algunos siglos sin que desciendan las temperaturas.

· El dióxido de carbono es un gas de invernadero menor y es el tercero en el efecto de invernadero, detrás del vapor de agua (VA) y las nubes altas. Todo lo demás igual, la duplicación del dióxido de carbono en la atmósfera aumentará la temperatura en alrededor de 1 grado Celsius. Sin embargo, como se discute más adelante, los modelos computados usados por el IPCC exageran este calenta-miento de manera consistente al incluir una realimentación positiva del vapor de agua, sin ninguna justificación empírica.

· En su clásico libro Clima, Historia, y el Mundo Moderno, H.H. Lamb [1982] trazó los cambios del clima desde que la última edad de hielo terminó hace unos 10.000 años atrás. Descubrió extensos períodos más calidos que hoy y otros más fríos que el actual. El último período cálido terminó hace menos de 800 años. Cuando se comparan estos cambios climáticos con los cambios en la civilización y en el bienestar de la humanidad, Lamb llegó a la conclusión que , en general, los períodos cálidos son benéficos para la humanidad y los períodos fríos perjudiciales. Pero los abogados del calentamien-to global antrópico (CGA) han ignorado las conclusiones de Lamb y afirman que los períodos cálidos son dañinos –sin ninguna referencia histórica o conocimientos.
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   2. ¿Cuánto del Calentamiento Moderno es Humano?

La pregunta básica es: ¿Cuáles son las fuentes del calentamiento del siglo 20? ¿Qué fracción tiene un ori-gen natural, una recuperación de la Pequeña Edad de Hielo precedente (LIA), y qué fracción es antrópica, por ej., causada por el aumento de GI de invernadero producidos por el hombre? La respuesta es muy importante cuando se llega a la política.

El IPCC-AR4 [2007, p. 10] declara que “la mayor parte de aumento de la temperatura global observado desde mediados del siglo 20 es muy probablemente debido al aumento observado en las concentraciones de los gases de invernadero de origen antrópico.” (énfasis en el original). Los autores del AR4 hasta le dan una probabilidad de más del 90 por ciento a esta conclusión, aunque no existe una base sólida para hacer un juicio cuantitativo de esa naturaleza. Sólo ofrecen escasa evidencia de apoyo, ninguna de las cuales resiste un examen minucioso. Sus conclusiones parecen estar basadas en la peculiar afirmación de que la ciencia entiende lo suficientemente bien a los impulsores naturales del cambio climático como para dese-charlos como causa del calentamiento moderno. Por consiguiente, por eliminación, los recientes cambios climáticos tienen que haber sido inducido por los humanos.
· La evidencia de calentamiento no es evidencia de que la causa sea antrópica
Debería de ser obvio, pero aparentemente no lo es, que hechos tales como el derretimiento de glaciares y el hielo Ártico que desaparece, aunque interesante, son enteramente irrelevantes para iluminar sobre las cau-sas del calentamiento. Cualquier calentamiento significativo, sea antrópico o natural, derretirá al hielo –con frecuencia, muy lentamente. Por consiguiente, cualquier afirmación de que está ocurriendo un calenta-miento causado por el hombre (CGA) que estén basadas en tales relatos están simplemente confundiendo las consecuencias del calentamiento con sus causas – un común error de lógica. Además, las fluctuaciones de masa de los glaciares dependen de muchos factores además de la temperatura, tal como la cantidad de precipitación, y por ellos los glaciares son una pobre forma de medir el calentamiento global.

· El gráfico del llamado ‘palo de hockey’ ha sido desacreditado
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Otra clamada pieza de ‘evidencia’ para el CGA es la afirmación de que el siglo veinte fue inusualmente cáli-do, el más caliente en los últimos 1000 años. Comparado con el TERCER Informe del IPCC [IPPC-TAR 2001], el último informe del IPCC ya no hace más énfasis sobre el análisis ‘palo de hockey’ de Mann (Figura 1), que se había deshecho tanto del Período Cálido Medieval (PCM) como de la Pequeña Edad de Hielo (PEH).

Figura 1: El gráfico de temperaturas ‘palo de hockey’ fue usado por el IPCC para argumentar que el siglo veinte fue inusualmente cálido [IPCC-TAR 2001, p.3]- Las ‘temperaturas reconstruidas’ son derivadas de un análisis de varios datos proxys, principalmente de anillos de árboles; de manera sorprendente, ellos no muestran al Óptimo Climático Medieval y a la Pequeña Edad de Hielo, ambos bien conocidos por los registros históricos. Las ‘temperaturas observadas’ (en rojo) son una versión del registro de temperaturas basado en termómetros desde el final del siglo diecinueve. 

El análisis del palo de hockey estaba plagado de errores de metodología, como lo demostró McIntyre y McKitrick [2003, 2005] y confirmado por el experto en estadísticas Edgard Wegman [Wegman et al. 2006]. Un informe de la Academia Nacional de Ciencias de Estados Unidos se salteó livianamente los errores del análisis del palo de hockey  y concluyó que mostraba que el siglo 20 había el más caliente de solamente los últimos 400 años. Pero esta conclusión no resultada nada sorprendente, dado que la PEH estaba casi en su nadir hace 400 años, con las temperaturas en su punto más bajo.

Análisis independientes de paleo-temperaturas que no se apoyan en anillos de árboles muestran todos un Período Cálido Medieval más cálido que las actuales temperaturas. Por ejemplo, tenemos información de las mediciones de las perforaciones en el hielo de Groenlandia (Figura 2) de Dahl-Jensen et al. [1999], varios datos de isótopos, y un análisis de Craig Hole [2007] de datos proxy, que excluyen a las anillos de árboles. (Figura 3) También abundante información histórica confirma la existencia de un PCM más cáli-do que hoy [Moore 1995].
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Registro de Muestras del Hielo de Groenlandia

Figura 2: Valores de la temperatura de las muestras de hielo de la perforación en GRIP, Groenlandia. El gráfico superior izquierda muestra a los últimos 100.000 años; el calentamiento dramático que terminó con la glaciación más reciente es claramente visible. El gráfico superior derecho muestra a los últimos 10.000 años (el Holoceno interglacial); se puede ver al Óptico Climático del Holoceno, un pronunciado Período Cálido Medieval y una Peque-ña Edad de Hielo, pero una ausencia del calentamiento post 1940 [Dahll-Jensen et al. 1999]. El gráfico de inferior muestra a los últimos 2000 años en un detalle mayor.

· La correlación entre temperatura y dióxido de carbono es débil y no concluyente

El IPCC cita correlación de la temperatura media global con la los aumentos en las concentraciones de dio-xido de carbono (CO2) durante el siglo 20 para apoyar sus conclusiones. El argumento suena plausible; después de todo, el CO2 es un GI y sus niveles están aumentando. Sin embargo, esta correlación es pobre y, en todo caso, no probaría ser la causa.

El clima se enfrió desde 1940 hasta 1975 mientras que el CO2 estaba aumentando rápidamente (Figuras 4a,b)  Más aún, no hubo una aparente tendencia al calentamiento, especialmente en la información de los satélites, desde más o menos 2001, a despecho de un continuado y rápido crecimiento en las emisiones de CO2. La Oficina de Meteorología (MET) de la GB emitió un pronóstico de 10 años en agosto de 2007 donde predicen que un futuro calentamiento es improbable antes del 2009. Sin embargo, ellos sugieren por lo menos la mitad de los años entre el 2009 y el 2014 serán más calientes que el actual record establecido en 1998 [Met Office 2007].

Temperaturas Prehistóricas de Información Proxy
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Figura 3a: Las temperaturas de superficie en el Mar de Sargazo (una región de 2 millones de millas cuadradas en el Océano Atlántico) con una resolución temporal de 50 a 100 años y finalizando en 1975, como fueron deter-minadas por relación de isótopos de restos de organismos marinos en los sedimentos profundos del mar [Keigwin 1996]. La línea horizontal es la temperatura promedio para este período de 3.000 años. La Pequeña Edad de Hielo y el Período Cálido Medieval estaban ocurriendo naturalmente, extensos intervalos de alejamientos climáti-cos del promedio. A la información de 1975 se la ha agregado un valor medio de 0,25º C, que es el cambio en la temperatura del Mar de Sargazo entre 1975 y 2006, para suministrar un valor de la temperatura de 2006 [Robin-son et al. 2007]
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Figura 3b: Paleo-temperaturas de información proxy (con tres anillos eliminados). Nótese que el Período Cálido Medieval es mucho más cálido que el siglo 20. [Lohele 2007]. Una versión ligera-mente corregida es dada por Lohele y McCulloch [2008].

· Los modelos computados no proveen evidencia de una calentamiento antrópico

El IPCC ha llamado en su ayuda a los modelos del clima para apoyar su hipótesis del CGA. Más adelan-te discutimos las falencias de los modelos de computadora en mayor detalle. Aquí discutimos la afirmación específica sobre que la temperatura media global del siglo 20 puede ser simulada de manera adecuada com-binando los efectos de los GI, aerosoles, e influencias naturales como los volcanes y la radiación solar. Un examen más cercano revela que este así llamado ‘concordancia’ es poco más que un ejercicio en ‘ajustar las curvas’ con el uso de varios parámetros ajustables. (El famoso matemático John von Neuman dijo una vez: “Denme cuatro parámetros ajustables y puedo simular un elefante. Denme uno más y puedo hacer que mueva la cola.”)

[image: image14.jpg]3

W Year

£888838¢%8ac¢
X DIl &P SD[DD op olewnN

g

3

e

it § & § ¢

$SOUOIODISe 9P OIWNN

C)



Temperaturas Medias Globales y de los EE.UU

Figura 4a: La temperatura media global de superficie (TMGS) del siglo 20. Nótese el enfriamiento entre 1940 y 1975. [NASA-GISS, http://data.giss.nasa.gov/gistemp/graphs/]. Las TMGS están sujetas a inciertas correcciones; ver el texto para una discusión de los problemas de los datos de tierra firme y los océanos. El reciente ascenso de la temperatura visto aquí es sospechoso y no concuerda con la tendencia medida de las temperaturas de la troposfera (ver Figura 13) o con la información mejor controlada de los Estados Unidos, mostrada en la Figura 4b.

Figura 4b: El descubrimiento en 2007 de un error en el manejo de la información en los Estados Unidos llevó a una mayor amplitud del calentamiento pre-1940, que ahora excede al pico de 1998. La temperatura del Ártico exhibe en 1930 una temperatura más alta que la actual y se correlaciona bien son los valores de la irradiancia solar [Soon 2005]. Nótese la ausencia de algún reciente calentamiento y de ninguna tendencia de temperatura post 1998.

Los actuales modelos del clima pueden dar una Sensibilidad Climática (SC) de 1,5º a 11,5º C para una duplicación del CO2 atmosférico [Stainforth et al. 2005; Kiehl 2007]. La amplia variación está derivada principalmente de la elección de diferentes parámetros físicos que integran la formación y desaparición de nubes. Por ejemplo, los valores para la SC, como las proporciona Stainforth, involucran variar sólo seis parámetros de unos 100 listados en un estudio de Murphy et al. [2004]. Los valores de estos parámetros, muchos relacionados con las nubes y las precipitaciones, son simplemente elegidos por ‘opinión experta’. En un acercamiento empírico, Schwartz [2007] deriva una sensibilidad climática que está cerca del valor mínimo adoptado por el IPCC, como lo hace Shaviv [2005] usando un método empírico diferente. 

La realimentación de las nubes puede ser positiva (nubes altas) o negativa (nubes bajas) y se considera que son la mayor fuente de incerteza en la determinación de la SC [CESS 1990, 1996], Spencer y Braswell [2007] encuentran que el actual diagnóstico observacional de la realimentación de las nubes podría estar significativamente sesgada en una dirección positiva.

El IPCC subvalúa el forzamiento proveniente de los cambios en la actividad solar (el viento solar y sus efectos magnéticos) –posiblemente mucho más importante que el forzamiento del CO2. Las incertezas de los aerosoles, que tienden a enfriar al clima y se oponen al efecto de los GI, son aún mayores, como lo reco-noce el IPCC en una tabla en la 32 del Informe AR4 (figura 5).

Una crítica independiente al IPCC apunta a la arbitrariedad del ejercicio de igualación en vista de las grandes incertidumbres de algunos de estos forzamientos, particularmente de los aerosoles [Schwartz, Charlson, Rodhe 2007]. James Hansen, un importante modelador del clima, llamó la atención de nuestro inadecuado conocimiento del forzamiento radiativo de los aerosoles cuando declaró, “los forzamientos que manejan al cambio de clima a largo plazo no son conocidos con la suficiente precisión para definir al futuro cambio climático” [Hansen 1998].

· Las ‘huellas dactilares’ observadas y las predichas no concuerdan
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¿Existe un método que pueda distinguir entre calentamiento global antrópico y natural? El IPCC [IPPC-SAR 1996, p. 411; IPCC-AR4 2007, p. 668] y muchos científicos creen que el método de la ‘huella dactilar’ es el único confiable. Compara al patrón observado de calentamiento con un patrón calculado a partir de los modelos de los GI. Aunque un acuerdo sobre dichas “huellas dactilares” no puede probar un origen antrópico del calentamiento, podría ser consistente con tal conclusión. Una falta de concordancia podría argumentar fuertemente contra cualquier contribución significativa del forzamiento de los GI y apoyar la conclusión de que el calentamiento observado es mayormente de origen natural.

Figura 5: Forzamientos climáticos de diversas fuente [IPCC-AR4 2007, p. 32]. Nótese la gran incerteza para el forzamiento de los aerosoles, que exceden los valores del forzamiento de los gases de invernadero. También debe notarse que el forzamiento solar está basado solamente en los cambios de la irradiancia solar total y no considera los efectos del viento solar, el magnetismo solar, o los cambios en el UV.
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Figura 6: Cambio de la temperatura media zonal de la atmósfera calculada por los modelos desde 1890 a 1999 (grados Celsius por siglo) como es simulada por los modelos del clima de [A] gases invernadero bien mezclados, [B] aerosoles del azufre (sólo efectos directos), [C] ozono estratosférico y troposférico, [D] aerosoles volcánicos, [E] irradiancia solar, y [F] todos los forzamientos [U.S. Climate Change Science Program 2006, p. 22]. Nótese el pro-nunciado aumento de la tendencia al calentamiento con la altura en las figuras A y F, que el IPCC identifica como la ‘huella dactilar’ del forzamiento del invernadero [CCSP 2006]
Todos los modelos del clima predicen que, si los GI están impulsando al cambio del clima, habrá una huella dactilar distintiva en la forma de una tendencia al calentamiento aumentando con la altura en la troposfera tropical, la región de la atmósfera de hasta 15 kilómetros de altura (Figura 6A). Los cambios climáticos debido a la variabilidad solar u otros conocidos factores naturales no tienen este patrón característico; solamente lo hará el sostenido calentamiento por GI. El método de la huella dactilar fue intentado primero en el Segundo Informe  de Evaluación del IPCC (SAR) [IPC-SAR 1996, p. 411]. Su capítulo 8, titulado “Detec-ción y Atribución,” atribuyó los cambios observados en la temperatura a factores antrópicos –GI y aerosoles. El intento de hacer coincidir las tendencias al calentamiento con la altura resultó ser espurio, dado que dependía totalmente de una particular elección de un intervalo de tiempo para la comparación [Michaels & Knappenberger 1996]. DE manera similar, un intento de correlacionar a las distribuciones geográficas observadas en las tendencias de las temperaturas de superficie con las calculadas [Santer 1996] involucra-ba hacer cambios en un gráfico publicado que podría (y lo hizo) engañar a los lectores. [Singer 1996 p. 9; 2000 pp. 15, 43-44]. A despecho de estas falencias, el IPCC-SAR llegaba a la conclusión de que “el balance de evidencias” apoyaba al Calentamiento Global Antrópico.
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Con la disponibilidad de información de calidad más alta, especialmente de los globos sonda y los satélites, y con modelos mejorados de GI, se hizo ahora posible de aplicar el método de la ‘huella dactilar’ de una manera más realista. Esto se hizo en un informe emitido por el Programa Ciencia del Cambio Climático de EE.UU (CCSP) en abril de 2006 –haciéndolo inmediatamente disponible para el IPCC para su Cuarto In- forme AR4- y permite la comparación más realista de las ‘huellas dactilares’ [Karl et al. 2006].

El informe del CCSP es un desprendimiento de un informe de la Academia Nacional de Ciencias (NAS) “Reconciliando Observaciones de Cambios Troposféricos Globales” publicado en enero de 2000 [NAS 2000]. Ese informe del NAS comparaba las tendencias de temperaturas de superficie y troposféricas  y concluía en que no pueden ser reconciliadas. Seis años más tarde, el informe del CCSP expande considerablemente el estudio del NAS. Es esencialmente un informe especializado que enfrenta el tema más crucial en el debate del CGA: ¿Es el actual calentamiento antrópico o natural?

El resultado del CCSP es inequívoco. Mientras que todos los modelos de GI muestran una tendencia en aumento del calentamiento con la altitud, haciendo pico alrededor de los 10 km a unas dos veces el valor de la superficie, los datos de la temperatura de los globos sonda muestran el resultado opuesto: ningún aumento del calentamiento, sino más bien un ligero enfriamiento con la altitud en la zona tropical. Ver las figuras 7 y 8 de más arriba, tomadas directamente del informe del CCSP.

Inexplicablemente, el Resumen Ejecutivo del informe del CCSP reclama que hay concordancia entre los patrones observados y los calculados, lo contrario de lo que el mismo informe documenta. Intenta desechar el obvio desacuerdo mostrado en el cuerpo del informe al sugerir que podría haber algo errado con la información de los globos sonda y los satélites. Por desgracia, mucha gente no lee más allá del resumen y han sido, por ello, engañados para creer que el informe del CCSP apoya al calentamiento antrópico. No lo hace.

La misma información también puede ser expresada ploteando la diferencia entre la tendencia de super-ficie y la de la troposfera para los modelos y para la información [Singer 2001]. Como se ve en la Figura 9a y 9b, los modelos muestran un histograma de valores negativos (es decir, tendencias de la superficie menos la tendencia de la troposfera) indicando que el calentamiento atmosférico será mayor que el calentamiento de la superficie. En contraste, la información muestra principalmente valores positivos para la diferencia en tendencias, demostrando que el calentamiento medido está ocurriendo principalmente en la superficie y no en la atmósfera.

La misma información se puede expresar de una manera diferente, como se ve en el estudio de investi-gación de Douglass et al. [2204, 2007], mostrado en la Figura 10. Los modelos muestran un aumento de las tendencias de temperatura con la latitud, pero las observaciones muestran lo contrario.

El desacuerdo entre las ‘huellas dactilares’ observadas y las calculadas falsifica de manera clara la hipótesis del calentamiento global antrópico (CGA). Por consiguiente tenemos que concluir en que los gases de invernadero de origen antrópico pueden contribuir de una manera muy menor al calentamiento actual, que tiene un origen principalmente natural.

El IPCC está conciente de esta evidencia en contrario pero ha tratado de ignorarla o desear que no exis-tiese.

Disparidad entre las Tendencias de Temperaturas Observadas y Modeladas
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Figura 9a: Otra manera de presentar la diferencia entre tendencias de temperatura de superficie y las de la troposfera inferior; esta es la Figura 5.4G del CSSP, p. 111. Los resultados del modelo muestran una dispersión de valores (histogramas); los puntos de la información muestran los valo-res de las tendencias de globos sonda y los satélites. Nótese que el resultado de los modelos casi no se solapa sobre las tendencias realmente observadas. (La desviación aparente del análisis RSS de la información de los satélites permanece todavía sin explicación). Figura 9b: En contraste, el resumen ejecutivo del informe del CCSP presenta la misma información en la Figura 9a en términos de ‘rango’ y muestra un ligero solapado entre las tendencias de temperatura modeladas y las observadas [Figura 4G, p. 13]. Sin embargo, el uso de ‘rango’ es claramente inapropiado [Douglass et al. 2007] ya que le da valores indebido a los datos fuera del rango (o “outliers”).

El SMP del IPCC-AR4 [2007, p. 5] distorsiona los resultados claves del informe CSSP: “Nuevos análisis de las mediciones de los globos sonda y los satélites de las temperaturas de la troposfera baja y media muestran tasas de calentamiento que son similares a las de las de los registros de la temperatura de superficie, y son consistentes dentro de su propia incerteza, reconciliando en gran medida la discrepancia observada en el TAR”. ¿Cómo es esto posible? Se hace, en parte, usando el concepto de ‘rango’ en lugar de la distribución estadística mostrada en la Figura 9a. Pero ‘rango’ no es una medida estadística robusta porque le da valores indebidos a los resultados de los ‘outliers’ [datos fuera del rango]. (Figura 9b). Si se usaran robustas medi-ciones estadísticas mostrarían una probabilidad excesivamente baja de cualquier solapado de las tenden-cias de temperatura observadas y modeladas.

Si se toman seriamente los resultados de los modelos de los GI, entonces la ‘huella dactilar’ de los GI sugeriría que las verdaderas tendencias de la temperatura de superficie debería ser de sólo el 30 al 50 por ciento de las tendencias observadas en los satélites/globos sonda en la troposfera. En ese caso, se llegaría a una tendencia de calentamiento de la superficie mucho más reducida, un insignificante efecto invernadero antrópico, y un mínimo calentamiento de los GI en el futuro.
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Figura 10: En este ploteo se da una visión más detallada de la disparidad entre las tendencias de temperatura (en ºC/década) versus la altitud en los trópicos [Douglass et al. 2007]. Los modelos muestran un aumento en la tendencia de calentamiento con la altitud, pero las observaciones de globos sonda y los satélites no.

· El registro de la temperatura global no es confiable

De hecho, es más probable que los datos de la superficie estén equivocados, o que los modelos compu-tados estén errados –o ambas cosas. Muchos investigadores han comentado sobre la dificultad para tener acceso a la información original, lo que permitiría una verificación independiente del análisis del IPCC de las temperaturas de superficie de tierra firme.
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Figura 11: Una demostración del efecto de ‘isla de calor urbano’: Ha sido demostrado que las tendencias observadas de las temperatura de superficie en las estaciones meteorológicas de California dependen de la densidad de la población: (A) Condados con más de 1 millón de habitantes, (B) 100k a 1 millón, (C) menos de 100k, respectivamente [Goodridge 1996]. Pero nótese que las tres [Densidad Alta, Media y Baja] muestran un ascenso de temperatura hasta 1940, seguido de un pronunciado enfriamiento.
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Figura 12: El número de (a) estaciones meteorológicas mundiales y (b) cajas de la grilla [Peterson y Vose 1997]. La curva superior (sólida) muestran las estaciones que proveen ‘valores medios’; la curva de rayas muestra las estaciones que proveen valores ‘max-min’. El ascenso y descenso de las cajas de la grilla cubiertas (de 5º x 5º) que suministran ‘valores medios’ (línea sólida) y valores ‘max-min’ (línea de rayas). La cobertura parece será bastante pobre dado que el número posible de cajas de grilla es 2592.

Las objeciones a la información de la superficie son demasiado numerosas para analizarse aquí con detalle [ver Lo, Yang, Pielke 2007; McKitrick y Michaels 2004, 2007]. Ellas han sido muy vigorosamente critica-das por fracasar en controlar de manera suficiente los efectos de las ‘islas de calor urbano’ –el hecho de que el asfalto, edificios, unidades de aire acondicionado, y otras partes de la vida urbana causan un calen-tamiento que nada tiene que ver con los gases de invernadero. Un estudio de las estaciones de temperatura en California no encontró calentamiento en los condados rurales, un ligero calentamiento en condados suburbanos, y un rápido calentamiento en los condados urbanos (Figura 11). [Goodridge 1996]

Otra crítica al registro de temperaturas es la pobre distribución geográfica y el muestro. La cantidad de estaciones ha variado enormemente durante el tiempo y ha disminuid marcadamente desde los años 70, especialmente en Siberia, afectando al homogeneidad del conjunto de datos (Figura 12). DE manera ideal, los modelos requieren de por lo menos un punto de medición para cada 5º de latitud y longitud – 2.592 cajas de grilla en total. Con la declinación en la cantidad de estaciones, el número de cajas de grilla cubier-to ha disminuido también –de 12.000 a 600, una declinación en cobertura del 46 por ciento al 23 por ciento de la superficie de la tierra firme del planeta. Más todavía, las cajas de grilla cubiertas tienden a estar en las regiones más pobladas.

Recientemente fue descubierto por McIntyre [2007] un error de NASA-GISS en el análisis de la infor-mación de superficie para los Estados Unidos. Como resultado el año 1934 emergió como el más cálido del siglo 20 para los Estados Unidos, y la década de 1930 como la más cálida.

Se ha obtenido por medio de boyas, y en cantidad creciente, más información sobre las temperaturas de la superficie de los océanos (SST) –sacando a la superficie un diferente conjunto de problemas que surgían de fuentes no homogéneas de información. La información de los globos sonda pueden sortear algunos de estos problemas, pero solamente los satélites proveen una cobertura global verdadera y un conjunto homogéneo de datos para la atmósfera de la Tierra.

Finalmente, existe una cuestión general sobre cómo definir una tendencia en vista de su dependencia de la elección de un intervalo de tiempo apropiado. Este problema se hace más difícil por la ocurrencia de frecuentes calentamiento de El Niño y enfriamientos volcánicos.
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Temperatura Global de la Troposfera Inferior, 1978-2007

Figura 13: Temperaturas de la troposfera baja versus tiempo en la información MSU-UAH de los satélites. (a) Global; (b) Hemisferio Norte; (C) Hemisferio Sur; (d) Trópicos [20ºN-20ºS]; 8e) Tierra; (f) Oceanos [Christy et al. 2007]. Nótese la ausencia de una tendencia significativa antes de 1997 y después de 1998. Evidentemente, los valores lineales de la tendencia (en ºC/década) dependen de la elección del intervalo de tiempo.

Por ejemplo, a menudo se afirma que el clima se ha calentado durante el siglo 20 –pero sin mencionar que el calentamiento hasta 1940, comparado con la fría Pequeña Edad de Hielo, fue casi seguramente de un origen natural, y que hubo un enfriamiento desde 1940 hasta 1975 (Figura 4a) cuando los niveles de CO2 estaban creciendo con rapidez. Hasta el calentamiento a fines del siglo 20 podría no ser real. La tendencia global derivada desde 1979 de la información satelital, depende mucho de la elección de una fecha final. La Figura 13 muestra el registro completo de los satélites. Uno puede legítimamente concluir que no hubo una tendencia al calentamiento ante de 1997, luego un pequeños pero súbito salto en 1998, seguido de otro intervalo de casi ningún calentamiento desde 2001.

· El calentamiento global anterior a 1940 no fue causado por el hombre

La mayoría está de acuerdo en que las señales de calentamiento pre-1940 indican que se trata de una recuperación desde la Pequeña Edad de Hielo y no fue causada por los GI sino por fuerzas naturales, entre las que la variabilidad solar sea posiblemente la más importante. Sin embargo el IPCC en 2001 [IPCC-TAR p. 716] todavía citaba a un estudio que mantiene que la causa es antrópica. Ese análisis [Wigley et al. 1998] estaba basado en un peculiar acercamiento estadístico que ha sido criticado como espurio.  [Tsonis y Elsner 1999]

Otra manera de mostrar que este análisis está equivocado es dividir la información en períodos pre-1935 y post-1935, y luego aplicar el método estadístico de Wigley. Los resultados para el período post-1935 co-rresponden a aquel los derivados de un cálculo de modelo sin forzamiento (es decir, sin aumento de GI). Esto va en contra de las expectaciones y también sugiere que el período pre-1935 no es antrópico.

Conclusión: La afirmación de que el hombre es la causa primaria del reciente calenta-miento no está apoyada por la ciencia. La evidencia científica citada por el IPCC es larga-mente contradicha por las observaciones y los análisis.
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3. La mayor parte del calentamiento 

    moderno tiene causas naturales
Si las influencias humanas sorbe el clima global son menores, ¿cuáles son las influencias mayores? Hay muchas causa para el cambio climático global, cada una dependiendo de la escala de tiempo considerada. En una escala de tiempo de décadas a centurias, las variabilidad solar podría ser el factor más importante. También hay oscilaciones naturales de origen interno, especialmente a escala regional, que tampoco pare-cen estar conectadas con causas humanas.

· Las oscilaciones internas juegan un importante rol en el cambio climático, pero no pueden ser pronosticadas

Las oscilaciones naturales del clima más prominentes son la Oscilación del Atlántico Norte (NOA), la Oscilación Multi-Decadal (MDO), la Oscilación Decadal del Pacífico (PDO), y El Niño/Oscilación del Sur (ENSO). El informe del IPCC las describe bien y les asigna a oscilaciones internas del sistema atmósfera-océano. Es significativo, sin embargo, que ellas no pueden ser pronosticadas por los modelos climáticos convencionales, aunque se hicieron intentos de incorporarlas en los pronósticos climáticos para mejorar la habilidad de predicción [Smith 2007; Kerr 2007]. Por otro lado, esto pueden muy bien ser meros intentos de proveer de soluciones tipo “bandita curativa” para explicar la ausencia de una tendencia al calentamiento desde 1998.

Tsonis et al. [2007] analizan índices de patrones de circulación a gran escala, como ENSO, PDO, NAO; ellos obtienen el giro climático de 1976/77 como debido a una combinación de estos índices y muestran un nuevo giro hacia el 2035.

· El rol de las influencias solares sobre el clima no puede ser ya negadas

El IPCC ha sido deshonesto acerca de las influencias del sol sobre el clima. Su primer informe ignoró com-pletamente a la variabilidad solar. El IPCC comenzó a anoticiarse después del trabajo pionero de Baliunas y Jastrow [199o], y la sorprendente correlación entre las temperaturas del siglo 20 y el largo del ciclo solar, publicado por Friis-Christensen y Lasse [1991]. Aún entonces, los informes del IPCC han persistido hasta ahora en concentrarse sobre los cambios en los ciclos solares como “irradiancia total” (TSI), que son bastan-te pequeños, en el orden de 0,1 por ciento. [Lean et al. 1995; Willson y Mordinov 2003]. Al no considerar o ignorar los mucho más grandes cambios en el ultravioleta solar [Haig 1996, 2003] o los cambios del viento solar y los efectos de su campo magnético sorbe los rayos cósmicos y por ello sobre la cobertura nubosa [Svensmark 2007], el IPCC ha conseguido trivializar los efectos de la variabilidad solar.

El informe AR4 redujo al ya demasiado bajo impacto solar del IPCC en un factor de cuatro o tres, de modo que se convirtió en un mero 1/3 de la influencia antrópica. El IPCC no discute ni hace referencias a estudios de investigación básicos en este campo (de Veizer, Shaviv, y en cierta medida, Svensmark). Tal omisión es difícil de justificar en un informe que afirma ser la evaluación más definitiva y completa del cambio del clima.

Sin embargo, esta negación podría no ser ya aceptable. La demostración de la influencia solar sobre el clima es ahora abrumadora. Una de las demostraciones claves se en la Figura 14 [NET et al. 2001], que resume la información obtenida de una estalagmita de una cueva en Omán. Las variaciones en el Carbono-14 son una clara indicación de correspondientes cambios en los rayos cósmicos galácticos (GCR), que son modulados por las variaciones en la actividad solar. Los valores del oxígeno-18 son proxys para un pará-metro climático, como temperatura o precipitación, a partir de un desplazamiento de la Zona de Conver-gencia Intertropical (ITCZ). La correlación se extiende más allá de los 3.000 años, con una asombrosa-mente detallada correspondencia. El gráfico inferior muestra a los 400 años centrales expandidos y es preciso en casi una base anual, haciendo que la relación causa-efecto sea muy posible.

Actividad Solar y el Clima (vista por proxys)
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Figura 14: Valores de carbono-14 (producido por los rayos cósmicos –pro lo tanto un proxy para la actividad solar) correlaciona extremadamente bien con el oxígeno-18 (proxy del clima): informa-ción de una estalagmita en Omán [NET 2001]. El intervalo de tiempo cubre más de 3.000 años, desde alrededor de 9600 a 6200 años antes del presente (BP). El gráfico inferior muestra un in-tervalo temporal particularmente bien resuelto desde 8350 a 7900 años BP. Sería difícil explicar esta correlación tan detallada excepto a través de la modulación de los rayos cósmicos por cam-bios en el viento solar y la actividad magnética [Singer 1958]. El mecanismo por el que los rayos cósmicos influencian al clima de la Tierra es muy posiblemente un cambio en la nubosidad, como lo ha sugerido Svensmark [2007a, 2007b].

La mejor explicación para estas obser-vaciones y otras similares, es que –ha sido reconocido desde hace mucho [Singer 1958] – la intensidad de los GCR es modulada por la fuerza del viento solar y su campo magnético. Más recientemente, se ha su-gerido un detallado mecanismo donde los rayos cósmicos afectan a la nubosidad y por consiguiente al clima, efecto verificado experimentalmente por Henrik Svensmark [2007a,b]. Trabajos más detallados tendrán lugar bajo el proyecto CLOUD propuesto por un grupo de científicos del CERN, el acelerador de partículas más grande del mundo.

Lockwood y Fröhlich [2007] han afirmado la existencia de una divergencia entre la irradiancia solar total (TSI) y la temperatura en los pasados 20 años; pero esta afirmación es disputada por expertos solares y del clima. Por ejemplo, evidencia de efectos climáticos de la TSI en tiempos más recientes es presentada por Scafetta y West [2007], y de la actividad solar por Usoskin y Kovaltsov [2007]. Shaviv [2002, 2005] ha demostrado el efecto sobre el clima de las variaciones en el flujo de los Rayos Cósmicos Galácticos en una escala de 100 millones de años. Ver también Shaviv y Vesier [2003].

Ahora hay muy pocas dudas de que la variabilidad del viento solar es la causa primaria del cambio cli-mático  en una escala decadal de tiempo. Una vez que el IPCC acepte este descubrimiento, habrá concedi-do que la variabilidad solar provee de una mejor explicación para el calentamiento del siglo que los efectos de los GI. En verdad, la variabilidad solar podría explicar al calentamiento pre-1940 y al subsiguiente pe-ríodo de enfriamiento, el Período Cálido Medieval y la Pequeña Edad de Hielo –y a otras cuasi periódicas oscilaciones con un período de aproximadamente 1500 años, remontándose a un millón de años o más [Singer y Avery 007].


  4. Los Modelos del Clima No Son Confiables

En su informe de 2001 el IPCC admitió que, “En la investigación del clima y el modelado, debemos reconocer que estamos enfrentados con un sistema caótico no-lineal acoplado, y por consiguiente que la predicción del clima futuro a largo plazo no es posible.” [IPCC-TAR 2001, p. 774] Además, como se ha demostrado en la Sección 3, el sistema climático de la Tierra está sujeto a significativas y cambiantes in-fluencias más allá de la Tierra misma que no son bien comprendidos y no pueden ser controlados.

Los modelos de computadora sin duda alguna tienen su lugar como una manera de proyectar posibles consecuencias cuando una o más variables son cambiadas. Pero los modelos no representan la realidad, y sin embargo el IPCC persiste en tratarlos como si ellos pudieran hacerlo. El IPCC y sus predecesores han adoptado sensibilidades climáticas (para una duplicación de los niveles de CO2) de entre 1,5º a 4,5º C. Pero los verdaderos resultados del modelo exceden estos límites ‘canónicos’ tanto en mínimos como en máximos; los resultados de algunos modelos están en el rango de 11ºC.

· Los modelos de computadora no consideran la disminución o el aumento del brillo del sol

Los actuales modelos no consideran a la observada disminución del brillo del sol y al post-1985 aumento en su actividad. [Wild 2005b; Stanhill 2007]- Los modelos existentes no toman en cuenta la existencia de los “apagadores” del vapor de agua (WV) (moléculas dobles de H2O) [Paynter et al. 2007] y su absorción atmosférica de la radiación solar entrante en el infrarrojo cercano, que podría conducir a una realimenta-ción negativa a medida de que la concentración del vapor de agua aumente en la troposfera baja.

· Los modelos computados no modelan con precisión al rol de las nubes

Las diferencias entre el resultado de los modelos son grandes y surgen en su mayoría del tratamiento de las nubes y la algo arbitraria elección de los parámetros relativos a ellas, de manera notable la distribución del tamaño de las gotitas [Senior y Mitchell 1992], que afectan fuertemente el albedo de las nubes. La ma-yoría de los efectos de la variación en los parámetros son causados por un pequeño subconjunto de pará-metros; por ejemplo, la elección de coeficientes de arrastre en las nubes está asociada con 30 por ciento de la variación vista en la sensibilidad climática [Knight 2007].

La naturaleza caótica del clima hace surgir problemas especiales. Pequeños cambios en las condiciones originales conducen a resultados bastamente distintos. Para sortear esta característica bien reconocida, los modeladores recurren a múltiples corridas de los programas (‘simulaciones’), que posteriormente son ‘promediadas’ en un ‘ensamble’. El problema se transforma entonces en uno de convergencia, de manera especial cuando un resultado difiere mucho con los demás. [Lucarini et al. 2007]. Un problema adicional surge cuando se trata de promediar a lo largo de diferentes ensambles de modelos, algunos basados hasta en 10 corridas del programa, algunos en una sola.

Como se observó previamente, los actuales modelos de GI no concuerdan con la distribución latitudinal observada en las tendencias de temperatura. En particular, un podría esperar que la producción de aeroso-les de sulfatos en el Hemisferio Norte (NH) debería crear una reducida tendencia al calentamiento allí –o hasta un enfriamiento. Las observaciones han demostrado todo lo contrario.

En general, los modelos no consideran de manera realista la ausencia de homogeneidad geográfica del forzamiento, especialmente para los aerosoles. Las tendencias polares no concuerdan con las expectativas de los modelos y pueden ser explicadas con mayor facilidad por los forzamientos solares [Soon 2005]. Los modelos revisados por el IPCC no emplean cifras de crecimiento realistas para el GI metano [Dlugokencky 1998] y no consideran al forzamiento resultante causado por los cambios futuros en la estratosfera a partir del aumento del vapor de agua y la disminución del ozono [Singer 1971; Shindell 2001].

Realimentaciones Negativas del Vapor de Agua


Figura 15: La figura sugiere que el secado de la troposfera superior llevaría a una realimentación negativa reduciendo los efectos del aumento de CO2. La banda gruesa (púrpura) muestra a la emi-sión infrarroja al espacio (radiación de onda larga -OLR). La capa superior lindera corresponde a la seca troposfera superior (UT); el lindero o límite inferior corresponde a una UT húmeda. La banda roja muestra las emisiones de la superficie al espacio a través de la ventana atmosférica (8 a 12 micrones). Para mantener a la OLR total constante, el límite inferior de esta banda debería corresponder a una UT seca, mientras que el límite superior correspon-dería a una UT húmeda. Este cambio en la emisión de infrarrojo desde la superficie sugiere un corres-pondiente cambio de la temperatura –que en última instancia reduce el calentamiento por el aumento de los niveles de CO2.
Held y Solden [2006] muestran claramente que, para los modelos de computados usados en el AR4, el vapor de agua atmosférico aumenta con la temperatura de la superficie de acuerdo con la ecuación Clausius-Clapeyron (CC); la precipitación y la evaporación aumentan a una tasa significativamente menor que la relación CC. Sin embargo, las observaciones satelitales sugieren que las precipitaciones reales aumenta-ron dos veces más rápido de lo que los modelos predicen. [Wentz et al. 2007], indicando que el potencial del calentamiento global para causar sequías puede ser menor que lo que se temía.

· Los modelos de computadora no simulan una posible

   realimentación negativa del vapor de agua

Los modelos también tienen problemas describiendo la distribución en latitud y altitud del vapor de agua. En particular, los valores del vapor de agua de la troposfera superior (UT) controlan la pérdida de calor al espacio y por ello ejercen un control sumamente importante sobre la temperatura superficial de la Tierra. Las mediciones pueden dar valores medios del vapor de agua en la UT; pero dado que la emisión varía con la cuarta potencia de la temperatura, no se puede deducir entonces el valor promedio de la radiación de longitud de onda larga (OLR) que sale al espacio.

Dado que el vapor de agua es el gas de invernadero más importante, es difícil explicar en términos sim-ples como es que también puede producir una realimentación negativa, es decir, reducir al presunto efecto de calentamiento del CO2. De hecho, todos los actuales modelos de GI incorporan una realimentación positiva por un aumento del vapor de agua.

Sin embargo, Richard Lindzen [1900] y otros [Ellsaesser 1984] han señalado maneras por las que el vapor de agua puede producir una realimentación negativa en vez de una positiva. Requiere de un meca-nismo para la reducción del vapor de agua en la troposfera superior (UT). La evidencia empírica parece apoyar una distribución tal del vapor de agua de la UT [Spencer et al 2007].

El mecanismo de la realimentación negativa funciona como sigue [ver la Figura 15]: Con valores nor-males del vapor de agua en la UT, la emisión IR al espacio (llamada ‘radiación de onda larga emergente’) tiene lugar en la temperatura baja de la UT. Pero si la UT es seca, entonces la emisión OLR de las bandas del vapor de agua se originan de la capa lindera más cálida en la troposfera inferior (LT). La emisión de la superficie ocurre en la ventana atmosférica (entre 8 y 12 micrones) y depende de la temperatura en la superficie, que irradia como un cuerpo negro.

Figura 16: Un resultado del U.S. National Assessment of Climate Change [NACC 2000]: La precipitación esperada para 18 regiones de los Estados Unidos, según el modelo Hadley y el modelo Canadiense. Nótese la gran diferencia en los resultados de los dos modelos en magnitud y aún en el signo. Por ejemplo, las Dakotas (Souris – Rojo – Lluvioso) pueden volverse ya sea un pantano o un desierto, dependiendo del modelo usado.

Debe notarse, sin embargo, que el valor total de la OLR debe a grandes rasgos balancear la radiación solar entrante. En el caso de una UT húmeda, más de la OLR se originará en la superficie de la Tierra; en el caso de una UT seca lo opuesto es cierto. Por consiguiente, una UT seca corresponde a una superficie más cáli-da; una UT más húmeda corresponde a una superficie más fría: Por ello la distribución del vapor de agua puede producir una realimentación negativa –provisto que el aumento del CO2 cause una distribución particular del vapor de agua.

· Los modelos computados no explican muchas características

    del clima observado en la Tierra

Los modelos sobreestiman la insolación superficial del suelo (la cantidad de irradiación solar que impacta sobre la superficie) cuando se la compara con un conjunto de datos de 760 estaciones distribuidas en todo el mundo existente en el Archivo de Balance de Energía Global [Wilde 2005a]. La discrepancia es de 9 watts por metro cuadrado (W/m2) en promedio, varias veces mayor que el forzamiento GI estimado. Sugiere incertezas en repartir la energía solar entre la superficie y la absorción de la atmósfera.

Más allá de esto, los modelos GI no explican muchas otras características del clima observado de la Tierra. Por ejemplo, la historia de las temperaturas polares, la tendencia al enfriamiento de la Antártida, el efecto serrucho del Hemisferio Norte/Hemisferio Sur ligado a la circulación oceánica, y características tales como la observada Oscilación Madden-Juliana en los trópicos, la Oscilación del Atlántico Norte, la Oscilación Multi Decadal del Atlántico, [Schlesinger y Ramanakutty 1994], la Oscilación Decadal del Pacífico [Mantua 1997], y las apariciones de El Niño.

En general, los modelos climáticos predicen muy pobremente las precipitaciones, en particular a nivel regional (ver, por ej.: Figura 6). Tampoco han tenido éxito en la predicción de fenómenos climáticos como ENSO o al Monzón Indio.

“Los modelos climáticos son miserablemente inadecuados para simular y predecir las precipitaciones del Monzón de Verano Asiático. El Monzón de Verano es la anormalidad simple más grande en el sistema global del clima.” [Shukla 2007]. Kriplani et al. [2003] concluyen en que el Monzón Indio muestra una variabilidad decadal con ciclos de unos 30 años de lluvias por encima o debajo de lo normal, y no está en este tiempo afectado por el calentamiento global.

· Los modelos computados no pueden producir 

    predicciones fiables de cambios del clima regional

Los modelos computados son notoriamente inadecuados para la simulación o proyección de efectos regionales, en particular cuando se refieren a las precipitaciones. Este hecho puede demostrarse muy claramente en el informe de Evaluación Nacional del Cambio Climático de Estados Unidos [NACC 200] que empleó a los modelos de Hadley y al Canadiense para proyectar cambios futuros en 18 regiones de los Estados Unidos, Como se ve en la Figura 16, en la mitad de las regiones los dos modelos dieron resultados opuestos. Por ejemplo, las dos Dakotas se volvería ya sea un pantano o un desierto para el 2100, depen-diendo del modelos usado. Es significativo que el informe US-NACC no pudo pasar los ensayos del Acta de Calidad de Información [2004] y le fue retirado el status de ‘informe oficial de gobierno’.

Mientras que son útiles para estudiar la sensibilidad de los cambios en los parámetros del clima, los modelos computados son inadecuados para la predicción del clima futuro. Kevin Trenberth, un líder en autores del informe IPCC-TAR escribió recientemente [Trenberth 2007]:

De hecho no hay predicciones hechas por el IPCC. Y jamás las hubo. En su lugar, el IPCC ofrece proyecciones de “qué pasaría si” del clima futuro que corresponden a ciertos escenarios de emisio-nes. Hay una cantidad de suposiciones que intervienen en estos escenarios de emisiones. Ellas intentan cubrir un rango de posibles auto-consistentes ‘líneas de historia’ que luego proveen a los hacedores de decisiones con la información acerca de los caminos que serían más deseables. Pero ellas no consideran muchas cosas como la recuperación de la capa de ozono, por ejemplo, o las tendencias observadas en los agentes de forzamientos. No existen estimaciones, aún probabilísti-cas, sobre la probabilidad de ningún escenario de emisiones y ninguna ‘mejor estimación’. Aún si las hubiere, las proyecciones están basadas en resultados de modelos que proveen diferencias del clima futuro relativo al de hoy.

No existe ninguna secuencia de El Niño como tampoco ninguna de la Oscilación Decadal del Pacífico que replique al pasado reciente; pero estos son modos críticos de variación que afectan a los países del Borde del Pacífico y más allá. La Oscilación Multi Decadal del Atlántico, que puede depender de la circulación termohalina y por ello de las corrientes oceánicas en el Atlántico, no está ajustado a igualar el estado actual, pero es un componente crítico de los huracanes del Atlántico, e indudablemente afecta a los pronósticos para la próxima década desde Brasil a Europa.

El estado inicial del clima en muchos modelos puede divergir significativamente del clima real debido a errores en los modelos. Yo postulo que no es posible simular adecuadamente al cambio regional del clima a menos que los modelos sean inicializados.

El episodio de ‘invierno nuclear’ de 1983-84 representa un buen ejemplo de la manera en que los modelos del clima pueden dar resultados falsos y engañar al público y aún a muchos expertos. Impulsada ideológi-camente, la hipótesis del ‘invierno nuclear’ se basaba en un cálculo de modelo que empleaba suposiciones artificiales diseñadas para dar el resultado deseado, física incompleta que ignoraba importantes procesos atmosféricos, y también algo de la física que era simplemente errado. El ‘fenómeno’ fue exagerado por la prensa popular, respaldado por un panel de la Academia de Ciencias, y tomado muy seriamente por las agencias del gobierno, incluyendo al Pentágono. Ahora está siendo resucitada en una forma ‘mejorada’ [Robock 2007], pero con los mismos problemas que el original.

Conclusión: Los modelos climáticos empleados por el IPCC no describen al sistema climático, caótico y de extremos abiertos.

5. Es Improbable Que el Nivel del Mar Aumente


El nivel del mar es uno de los impactos más temidos de cualquier futuro calentamiento global, pero la discusión pública del problema está plagada de información pobre y análisis engañosos. Eminentes practicantes en el campo han bautizado a las actuales estimaciones del aumento del nivel del mar como un “rompecabezas” [Douglass y Peltrier 2002], como un “enigma” [Punk 2002], y hasta de “ficción” [Mörner 2004].

· Las estimaciones del reciente aumento del nivel del mar no son fiables

La mayor parte de la discusión, incluyendo la del IPCC, está formulada en términos de promedio global del nivel del mar. Aun asumiendo que esta estadística puede ser determinada con precisión (ver comentario más adelante), tiene muy poco valor político práctico. El cambio relativo local (LRSL) del nivel del mar es todo lo que cuenta para propósitos de planeamiento costero, y esto es altamente variable en todo el mundo, dependiendo de diferentes tasas a las que costas en particular están sufriendo levantamiento o hundimien-tos tectónicos. No existe ningún promedio global para el LRSL [Douglass 2001].

En uno de los lugares presuntamente más amenazados, las Maldivas, condenadas a desaparecer pronto bajo el mar, tanto las altimetrías satelitales como los registros de mareas no han registrado ningún singni-ficativo ascenso del nivel del mar. En contrario a las expectativas del IPCC, el nivel del mar allí ha bajado en 20 a 30 cm en los últimos 30 años. [Mörner 2004].

Algunas características observacionales se destacan. De acuerdo con abundante y variada información geológica, el nivel del mar ascendió unos 120 metros desde el último Máximo glacial (LGM) hace unos 18.000 años [Fairbanks 1989]. La información sobre corales muestra un ritmo de ascenso uniforme du-rante los últimos siglos [Toscazo y McIntyre 2003] (Figura 17). La mejor información sobre registros de mareas muestra un ritmo de ascenso bastante uniforme de alrededor de 1,8 mm por años durante la ma-yor parte del siglo pasado [Trupin y Wahr 1990, Douglass 2001] a despecho del calentamiento y el enfria-miento (Figura 18). La información satelital ha mostrado una tasa de ascenso más alta en los últimos 20 años [Cazenave y Nerem 2004], pero la variabilidad temporal y geográfica es tan grande que la aplicabili-dad de esta información no ha sido generalmente aceptada.

Nivel del Mar Desde el Último Máximo Glacial


Figura 17: Ascenso del nivel del mar desde el Último Máximo Glacial, como fue deducido de información de corales y turba [Toscazo y McIntyre 2003]. El ascenso total desde ha-ce 18.000 años antes que el presente (BP) es de unos 120 metros. Nótese el rápido ritmo de ascenso a medida de que las ma-sas de hielo continental se fundieron, y el más modesto y casi constante ritmo de as-censo en los varios milenios pasados –sin relación con las fluctuaciones de la tempe-ratura. SE comprende mejor al gráfico le-yendo desde el extremo inferior derecho (nivel del mar 18.000 años antes del pre-sente) al extremo superior izquierdo (nivel actual del mar).

                   Nivel del Mar 1900-1980


Figura 18: Valores del acenso del nivel del mar para 84 estaciones medidoras de ma-reas con más de 37 años de registros. [Tru-pin y Wahr 1990]. Han sido corregidas para el rebote pre glacial. La tasa promedio de ascenso es ~18 cm por siglo. Notar la au-sencia de alguna aceleración en la subida de nivel del mar durante los intervalos cáli-dos. Mientras que la información de los satélites [Cazenave y Nerem 2004] sugiere una tasa mayor de ascenso, un análisis de Holgate [2006] muestra una tasa más baja en años recientes.

Algunos análisis [Holgate 2006] hasta sugieren una disminución en la tasa de ascenso del nivel del mar durante la segunda mitad del siglo 20. Podemos concluir, por consi-guiente, que ha existido una insignificante cantidad de aceleración, si la hubo, en el nivel del mar desde 1990 –a despecho de los cambios de la temperatura. Esta conclusión está en total divergencia con la del IPCC, y es apoyada por muchos investigadores independientes [Douglass 2001].


Figura 19: Estimación del ascenso del nivel del mar hasta el año 2100 de los informes del IPCC 1990, 1995, 2001, y 2007. Nótese la fuerte reducción en la estimación del as-censo máximo, presumiblemente basado en mejor información y comprensión. También se muestra los valores publicados del as-censo del nivel del mar de Hansen (H) [2006], Rahmstorf (H) [2007], y Singer (S) [1997]. Tanto H y R están fuera de los valo-res máximos del IPCC. El actual ritmo de ascenso de nivel en los siglos recientes ha sido de 18 cm/siglo; por consiguiente, la tasa de incremento del IPCC 2007 sería de 0 a 41 cm y entre y 0 y 2 cm para Singer.

· El modelado ‘patas para arriba’ de los futuros niveles del mar

      no predicen de manera uniforme las subidas de nivel

Los cuatro informes del IPCC ha empleado un modelo de análisis “patas para arriba” del cambio global promedio del nivel del mar. Ellos estiman por separado la contribución positiva al ascenso de nivel por el derretimiento de los glaciares de montaña (eustático) y la expansión térmica de un océano que se calienta (espacial). Obviamente, esto se sostiene nada más que la capa superficial del mar ya que las aguas heladas del medio y fondo no están aumentando de temperatura ni tampoco se expandiría si lo hiciesen. Luego agregan ellos los valores netos estimados (pérdida de hielo menos acumulación de hielo) de las capas de hielo de Groenlandia y la Antártida.

La observada falta de aceleración del ascenso del nivel del mar (Figuras 17 y 18) pueden indicar un equilibrio fortuito pero plausible, en donde la acumulación de hielo en la meseta Antártica equilibra aproximadamente los efectos de los océanos en expansión y los glaciares que se derriten para cambios de temperatura de corta vida (décadas de extensión) [Singer 19979, p. 18]. Esto es plausible porque un océa-no que se calienta libera más humedad a la atmósfera aumentando la precipitación en la acumulación de hielo, principalmente sobre la Antártida. Si esto fuese cierto, el nivel del mar continuaría aumentando a más o menos el mismo ritmo –aproximadamente 18 cm por siglo– a pesar de los cambios de temperatura de corta duración, medidos en décadas, ya sea en calentamiento o enfriamiento.
· Cada sucesivo informe del IPCC pronostica un menos ascenso del nivel del mar

Los sucesivos informes del IPCC han reducido sus estimaciones del proyectado ascenso del nivel del mar, como se ve en la Figura 19, y se están acercando un valor de 18 cm por siglo, Porque esto está también cerca del actual ritmo de crecimiento, esto equivale a decir que no habrá aceleración por el calentamiento antró-pico, es decir, ningún ascenso adicional del nivel del mar debido al calentamiento.
Sin embargo hay otro problema: Las cifras del IPCC no se condicen con la tasa observada de ascenso [IPCC-AR4, Tabla TS.3, p. 50]. La mayor parte del actual ascenso del nivel sería en consecuencia debido al lento derretimiento de la Capa de Hielo Occidental de la Antártida (WAIS) [Conway 1999]. Se ha estado derritiendo lentamente desde el Último Máximo Glacial de hace 18.000 años. Si continúa a este ritmo, desaparecerá en unos 7.000 años más [Bindschadler 1998] – a menos de que sobrevenga una nueva edad de hielo.

· Los pronósticos de un ascenso del mar más rápido no son creíbles

Recientemente, Stefan Rahmstorf [2007] ha publicado un acercamiento “de arriba hacia abajo” a la pre-dicción del aumento del nivel del mar que excede una triplicación de las actuales estimaciones del IPCC. Él simplemente asume que la tasa de ascenso es proporcional a la temperatura media global. No hay una base teórica para apoyar esta suposición –y por cierto, está contradicha por la evidencia observacional: El nivel del mar asciende al mismo ritmo aun cuando el clima se estuvo enfriando desde 1940 a 1975. como dijo una vez el Premio Nobel, el físico Wolfgang Pauli, cuando fue confrontado con una tontería similar, “Esto no tiene valor; ni siquiera está equivocado.”
Hansen [2006] ha sugerido estimaciones aun más extremas del futuro ascenso del nivel del mar –casi 15 (o hasta 60) veces más el valor medio del IPCC y 30 (hasta 120) más que las de Singer. Su estimación de 20 pies (casi 7 metros) se basa en la especulación acerca de la suerte a corto plazo de las capas de hielo polar, asumiendo un colapso y derretimiento; su estimación de 80 pies (23 metros) está derivada de comparacio-nes con los interglaciales previos. Sin embargo, el Período Cálido Medieval y el mayor calentamiento duran-te el temprano Holoceno no muestran evidencia de tales imaginadas catástrofes. Hansen y Rahmstorf pueden ser considerados “contrarians” en este tema.

Es muy posible que las reales observaciones del nivel del mar en los próximos años mostrarán que tales estimaciones extremas está equivocadas. Es irónico que Hansen, Rahmstorf, y algunos otros hayan atacado al IPCC por ser demasiado conservador [Rahmstof et al. 2007] y se hayan basado en el consenso [Oppen-heimer et al. 2007 ]


6  6. Gases de Invernadero Antrópicos:

       ¿Calientan a los Océanos?

En 2005 Hansen anunció que había encontrado al ‘revólver humeante’ para el calentamiento antrópico comparando al publicado aumento de la tasa de almacenamiento de calor del océano (durante un período de tiempo seleccionado) con un asumido desequilibrio de energía en la parte alta de la atmósfera [Hansen 2005]. Hay demasiadas cosas erradas con este análisis. 

Obviamente, las temperaturas de superficie del mar (SST) tienen que aumentar antes de que el calor sea almacenado en lo profundo de los océanos. Sabemos que las SST aumentaron pre-1940, presumiblemente añadiendo calor al océano, pero pocos realmente creen que la causa de ese calentamiento haya sido antrópico porque ocurrió bien antes del uso a gran escala de los combustibles fósiles. El análisis de Hansen ha sido invalidado adicionalmente por el descubrimiento de que la información sobre el almacenamiento de calor ha sido sobreestimada por un gran factor [Gouretzki y Koltemann 2007] y por las recientes bóxer-vaciones de que el almacenamiento dejó de crecer en los pocos años pasados [Lyman 2006, Willis 2007].

Un asunto mucho más fundamental es el grado al cual los gases de invernadero contribuyen con las SST. DE acuerdo con la física básica, el ‘complejo índice refractivo del agua en la región del infrarrojo (IR) resulta en la absorción de la radiación IR por un espesor de la superficie del orden de sólo 10 micrones. Sin embargo, el efecto GI depende de la radiación IR, descendiendo desde la atmósfera en dirección a la super-ficie, siendo absorbido y luego añadido al normal calentamiento de la radiación visible del Sol (Figura 20). Pero si esta radiación IR descendente (DWR) emanando de los GI atmosféricos y de las nubes, es completamente absorbido en la ‘piel’ del océano, ¿Qué pasa con la energía absorbida? ¿Cuánta es re-irra-diada? ¿Cuánta es empleada para aumentar la evaporación?

El problema es encontrar cuánta energía es transmitida al grueso de la capa por debajo de la ‘piel’ para ayudar a calentar al océano [Singer 2005a, b; Singer 2006]. Peter Minnett [2006] cree que su información muestra que toda la energía DWR contribuye a la temperatura de la superficie (SST); otros están menos seguros. No se ve otra manera de responder a estas preguntas de manera definitiva, excepto quizá mediante mediciones directas bajo distintas condiciones del estado del mar y las ondas de la superficie.

Podríamos medir ala DWR, la IR ascendente desde la ‘piel’, y la detallada distribución de la  temperatura justo debajo de la piel, y registrar los cambios a medida de que la DWR varía. Dado que no podemos espe-rar por un cambio del CO2, podríamos medir el efecto de una nube o otra superficie emisora de IR en nuestro experimento.

Ingresos de Energía en la Superficie del Mar


Figura 20: La figura muestra la absorción de radiación infrarroja descendente (de GI y nubes) dentro de una ‘piel’ de ~10 micrones del océano. No se conoce cuánta de esta energía contribuye a la temperatura de la su-perficie del océano, y cuánta va en la re-irradiación y evaporación. Nótese que las boyas están ubicadas en la parte más caliente de la ‘capa mezclada’ del océano; por consiguiente, el aumento del ingrediente de los datos de las boyas desde 1980 puede resultar en una calculada subida de la temperatura del superficie del mar que es otro artefacto del procedimiento de la manipulación de la información.

En respuesta a la afirmación que el observado aumento de las temperaturas del mar provee una solución empírica a este problema, debemos considerar la posibilidad de que el aumento observado es en parte un artefacto del método de medición. Como se ha observado previamente, durante los últimos 25 años las boyas de deriva se hicieron predominantes en el suministro de información de la SST. Pero ellas miden la temperatura a pocos centímetros de la superficie, donde el calentamiento del sol es máximo (durante el día) mientras que los barcos (el anterior método de medir temperaturas del mar) miden las temperaturas a algunos metros debajo de la superficie, donde es más fría. (Ver la Figura 20 para una ilustración de las diferentes técnicas de medición en uso.)  Se puede rápidamente mostrar que combinando la información de los barcos con una creciente cantidad de información de las boyas, es muy posible que lleve a un ficticio aumento de la temperatura [Singer 2006].

Por último, debemos enfrentar al hacho que a medida de que la SST aumenta, la evaporación aumenta más rápidamente todavía –estableciendo límites superiores para los valores de la SST [Priestly 1996, Held y Soden 2006, Wentz et al. 2007]. ¿Pero qué temperatura tendríamos que usar? SST (como las calculan los modelos del clima), o la generalmente más fría de la ‘piel’? Empíricamente, la situación es complicada dado que la tasa de evaporación depende también de la humedad relativa de la atmósfera por encima, vientos de superficie y estado del mar, y la ocurrencia de precipitaciones.

En ninguna parte el IPCC discute estos detalles con ningún detalle, ni ofrece ninguna sugestión para su solución. Sin embargo es de fundamental importancia saber cuál fracción del efecto invernadero contribuye al calentamiento del océano –nada menos porque los océanos cubren el 70% de la superficie de la Tierra.


  7. ¿Cuánto conocemos Sobre el Dióxido

         de Carbono en la Atmósfera?

¿Qué fracción del dióxido de carbono de las actividades humanas contribuyen al aumento observado del dióxido de carbono en la atmósfera y cuánto termina yendo a sumideros poco comprendidos? ¿Qué frac-ción es contribuida por un océano en calentamiento y qué fracción es absorbida por una biosfera en expan-sión?

Una desconocida liberación de gases asociada con un océano en calentamiento, cambiante intercambio entre las capas superficiales y el océano profundo (donde el carbono queda encerrado durante miles de años), una desconocida toma de la biosfera en un clima más cálido –todo contribuye con incertidumbres acerca de los escenarios futuros de las concentraciones del CO2 atmosférico.

La verdadera cuestión de política es:  ¿Puede la tasa de aumento en la concentración del CO2 atmosfé-rico ser explicada con suficiente precisión, tomando cuenta de las varias fuentes y sumideros y las incertezas asociadas con ellos, para predecir los efectos de las reducciones ordenadas en las emisiones de GI? Es inte-resante que relativamente poca atención se le dado al control de los GI como el N2 y el CH4, que no están relacionados con el crecimiento industrial.

· Las tendencias pasadas en niveles atmosféricos de CO2

      son poco comprendidas y controvertidas.

Zbigniew Jaworowski [1994, 1992] ha señalado repetidamente a la no fiabilidad de la información sobre las muestras de hielo para establecer las concentraciones de CO2 pre-1958, creando así dudas sobre la magnitud de la contribución humana a las actuales concentraciones de CO2.

Ernst-Georg Beck, al ensamblar más de 90.000 mediciones pre-1958 del CO2 atmosférico que datan del siglo 19, ha mostrado variaciones bastante grandes, incluyendo un gran amento que coincide con un aumento de las temperaturas oceánicas desde 1920 hasta 1940 [Beck 2007]. Otros han disputado la signi-ficancia de estas mediciones; el asunto no ha sido totalmente resuelto todavía.

Por el otro lado, la observada distribución latitudinal del CO2, y su desarrollo en el tiempo, como se en las estaciones de monitoreo de CO2 en todo el mundo, proveen importante evidencia de un sustancial componente humano en el crecimiento del CO2. La Figura 21 muestra que las concentraciones de CO2 son mayores en el Hemisferio Norte, con el ciclo estacional disminuyendo en amplitud en el Hemisferio Sur, como sería de esperar. Pero el aumento secular de la amplitud del ciclo señala a una expansión de la bios-fera –presumiblemente como resultados de una fertilización por el CO2.

Mediciones de un aumento en la acidez del océano nos da poca información adicional sobre las fuentes del aumento del CO2. Aunque las altas concentraciones de CO2 reduce el pH del océano en alguna medida, aun permanece ligeramente alcalino; los valores del pH varían en el rango de 8,2 (en el Mar de Noruega del Atlántico Norte) a 7,9 (en el Pacífico Oriental y el Mar de Arabia) [Doney 2006]. No parece haber un inminente peligro de impacto sobre la formación de la carcasa de las criaturas marinas. Los efectos más temidos sobre el crecimiento de los corales no están apoyados por información real. [Lough y Barnes 1997; Fine y Tchernov 2007]

Se ha observado un aumento de la amplitud estacional del ciclo del CO2 que sugiere una fertilización por CO2 que está expandiendo a la biosfera y de tal forma creando una realimentación negativa, como se discutirá más abajo. Al informe del IPCC también le falta una discusión a fondo sobre la información nece-saria para analizar este asunto. Menciona [IPCC-AR4, p. 139] la gran incertidumbre (entre el 6 y el 39 por ciento) en la contribución al CO2 del cambio de uso de la tierra.

La información isotópica del carbono-13 parece ser adecuada para resolver este problema [Marchitto 2005, Bohem 2002]. De manera similar, la medida disminución del oxígeno atmosférico en el tiempo [Ke-eling 1992, 1996] no sólo verifica que los combustibles fósiles han sido quemados sino que hace claros algunos detalles del balance del CO2.

La Figura 22 muestra tendencias de las emisiones de CO2 por el uso de combustibles fósiles desde 1850 al 2000. Las emisiones crecieron a un ritmo de 4,4% anual desde 1850 hasta 1915, se redujeron a 1.3% desde 1915 hasta 1975, y finalmente se frenaron más todavía hasta 1,2% anual en el período desde 1975 hasta 2000, reflejando la expansión de tecnologías más eficientes en su uso de la energía.

La Figura 23 compara los cambios en las emisiones humanas de CO2 con los cambios del CO2 en la at-mósfera desde 1960. La fracción de emisiones retenida en la atmósfera varía de manera considerable y parece correlacionar con la temperatura del océano, el calentamiento de El Niño, y el enfriamiento de las erupciones volcánicas.

Figura 21: Niveles de CO2 versus latitud y tiempo [http://www.cmdl.noaa.gov/ccgg]. El nivel de CO2 atmosférico tiene un color de código de acuerdo a la escala. La información viene de la capa lindera marina. Notar la variación de la latitud, indicando un origen del CO2 en el Hemisferio Norte. Notar el aumento en la amplitud de la variación estacional, sugiriendo un aumento de la biomasa terrestre.


Figura 22: Crecimiento de las emisiones de CO2 (en megatoneladas anuales de carbono) de los combustibles fósiles [Marland 2007]. La curva superior da los valores totales y tasas de crecimiento como se muestra. Notar el rápido crecimiento del uso del petróleo y luego del gas natural. Nótese además que la escala vertical es logarítmica; un aumento expo-nencial de las emisiones aparecería por ello como “lineal”.


Figura 23: El crecimiento año a año del CO2 versus tiempo. El gráfico de barras muestra un au-mento en los niveles atmosféricos, un patrón irregular que correlaciona bien con los eventos cálidos El Niño, y eventos volcánicos enfriadores. Sin embargo, la liberación del CO2 por uso de combustibles fósiles (curva superior) aumenta lisa y suavemente [IPCC 2007, p. 516]. Presumiblemente hay variaciones con fuerte dependencia de la tem-peratura en la absorción del CO2 en el océano.

· Las fuentes y sumideros del dióxido de carbono son poco comprendidos

Los actuales modelos del ciclo de carbono descansan sobre sumideros desconocidos para explicar las ten-dencias recientes. Se presume que estos sumideros adicionales no estaban funcionando antes de la indus-trialización y han emergido como consecuencia del aumento de la concentración atmosférica. Estos “sumi-deros faltantes” ¿ampliarán o disminuirán en el futuro la contribución humana al CO2 atmosférico?

Se ha asumido por convención que la diferencia entre el CO2 antrópico emitido y el aumento medido tiene que ser absorbido por el océano, suelos, y biosfera o parcialmente amortiguada en la parte superior mezclada del mar. Sin embargo hay muy poca información que apoye esto y la literatura habla sobre un “sumidero de carbono” no identificado –rebautizado como “sumidero residual en tierra” [IPCC-AR4 2007, p. 26]. Especulaciones recientes asignan a este sumidero a los bosques tropicales.

El aumento observado en el cambio estacional de la concentración de CO2 sugiere una creciente toma de CO2 por una biosfera en expansión y por el tampón oceánico en la parte superior mezclada del mar. Una liberación de gases desconocida (por salida de solución del CO2 de las aguas) asociada con un océano más cálido, un cambiante intercambio entre las capas superficiales y el océano profundo (donde el carbono queda encerrado por miles de años), una desconocida toma por parte del biosfera en un clima más cálido y húmedo, una creciente descomposición de la biomasa, como también algo de escapes de gas de suelos (permafrost), etc., llevan todos a incertezas en los valores futuros de la concentración del CO2 atmosférico.

Menos de la mitad de CO2 emitido como quema de combustibles fósiles permanecen en la atmósfera; el resto es absorbido por el océano o incorporados por la biosfera terrestre en proporciones similares. [Baker 2007]. Para comprender el rol relativo de diferentes partes de la biosfera terrestre como sumideros de carbono, se deben interpretar mediciones globales de la concentración de CO2 por medio de modelos de “inversión” para determinar la manera en que la toma, emisión y transporte contribuyen a las diferen-cias estacionales y regionales.

Estudios previos [IPCC-AR4 p. 522] han sugerido que debe existir un fuerte sumidero de carbono en el Hemisferio Norte, y que los trópicos son una fuente neta de carbono. Existe alguna evidencia, considerada controvertida, de detalla información de CO2 [Fan 1998] que Norteamérica es un sumidero neto de carbo-no [IPCC-AR4 2007, p. 523]. Sin embargo, Stephens [2007] informa que una distribución vertical global del CO2 en la atmósfera es consistente con esa interpretación pero son más consistentes con modelos que muestran un menor sumidero de carbono en el HN y posiblemente una fuerte toma de carbono en los trópicos.

· El rol de los océanos como fuente y sumidero de 

   CO2 es una gran fuente de incertidumbre

El rol jugado por un océano en calentamiento parece no estar cuestionado. La solubilidad del CO2 en el agua disminuye con una temperatura en ascenso –aproximadamente 4% por grado centígrado. Por ello, la capacidad de un océano para absorber CO2 disminuye –o al revés, un mar que se calienta le entregará CO2 a una atmósfera cálida. Las observaciones muestran que el aumento del CO2 atmosférico siguió (no lo pre-cedió) al rápido calentamiento al final de las pasadas glaciaciones [Fischer 1999] con un retraso de varios siglos –aunque el aumento del CO2 haya podido operar en un bucle de realimentación y contribuir a un posterior calentamiento.

Los detalles de este proceso son bastante complicados. El IPCC no lo discute más allá de mencionar que el CO2 es absorbido en las partes frías de los océanos y puede ser liberado en aguas ascendentes en las partes cálidas. Un adecuado tratamiento requiere conocer la detallada distribución de la temperatura del océano en latitud y longitud. Debe tomar en cuenta la circulación oceánica y cómo esto hace que las aguas ricas en CO2 de las profundidades suban hasta la superficie. También involucra conocer el grado de satu-ración de las masas oceánicas en función del tiempo y el espesor de la capa mezclada, muy probablemente una función de los vientos de superficie y del estado del mar.

El grado de absorción de CO2 por parte del océano depende de la diferencia entre la presión parcial del CO2 en la atmósfera y la presión que existiría si el océano y la atmósfera estuviesen en equilibrio. Le Quere [2007] informa que la tasa de absorción del  Océano de Sur, una de las regiones absorbentes de CO2 más importantes del mundo, se ha frenado en relación a lo sería de esperar basados solamente en la rapidez con que la concentración del CO2 aumentó desde 1981. Ellos atribuyen esta pérdida a un aumento de los vientos en el Océano del Sur,  convenientemente culpando al calentamiento global. Los autores predicen que esta tendencia continuará.

Conclusión: Mientras que, evidentemente, todavía existen muchos desconocimientos acerca de la vida media del CO2, fuentes, y sumideros, la abrumadora incerteza no está en la ciencia sino en los escenarios de emisión que dependen de muchas suposiciones socio-económicas.


8. Los Efectos de las Emisiones de

     Dióxido de Carbono Son benignas
Las respuestas a preguntas en relación al origen del CO2 y adónde va son de obvia importancia en la pre-dicción con mayor precisión de la efectividad de los controles humanos de las emisiones de CO2. Pero no son ellas menos importantes como el conocimiento de los futuros consumos de los combustibles fósiles o los probables efectos de mayores concentraciones de CO2 sobre las plantas y vida silvestre del planeta.

En relación a lo primero, no hay razón para creer que el IPCC haya exagerado las furias tendencias de emisiones, invalidando las proyecciones de temperatura que descansan sobre la precisión de esos escena-rios de emisión. En relación a lo último, existe evidencia clara y convincente de que los mayores niveles de CO2, aun si acompañados por temperaturas mayores y cambios en las precipitaciones, podrían, en balance, ser más beneficiosos que perjudiciales.

· Las estimaciones de futuras emisiones de CO2 antrópico son demasiado altas

El IPCC ha usado, esencialmente, la misma metodología para producir escenarios de emisiones en su AR4 como lo hizo para el TAR, una metodología que ha sido vigorosamente criticada por Ian Castles y David Henderson en 2003, por contener errores básicos en economía y el manejo de las estadísticas económicas, excluyendo de su consideración relevantes fuentes publicadas, y excluyendo a los economistas de sus pro-cesos de redacción y revisión por las pares [Castles y Henderson, 2003; Henderson 2005].

Para el AR4 [2007], el IPCC corrió simulaciones computadas para un escenario que apareció en el TAR (A2) y dos nuevos escenarios (B1 y A1B) [IPCC-AR4, p. 761]. El IPCC admite francamente en el texto del AR4, aunque no en el SPM, que existe considerable incerteza acerca de la confiabilidad de todos estos escenarios y de sus posibles efectos sobre el clima.

La incertidumbre en las predicciones del cambio climático antrópico surge en todas las etapas del proceso de modelado descritos en la Sección 10.1. La especificación de emisiones futuras de gases de invernadero, aerosoles y sus precursores es incierta (por ej., Nakicenovic y Swart, 2000). Es necesario entonces conver-tir esas emisiones en concentraciones de especies radiativamente  activas, calcular el forzamiento asociado y predecir la respuesta de las variables del sistema climático como la temperatura de superficie y la preci-pitación (Figura 10.1). En cada paso, se introduce incertidumbre en ka real señal del cambio climático por errores en la representación de los procesos de los sistemas de la Tierra en los modelos (por ej., Palmer et al. 2005) y por la variabilidad interna del clima (por ej., Selten et al. 2004). … Tales limitaciones implican que la distribución de las futuras respuestas del clima del ensamble de simulaciones están ellas mis-mas sujetas a incertidumbres… [p. 797]

El IPCC exagera de manera grosera el aumento a largo plazo (pero no el de corto plazo) de las emisiones de los países pobres. Lo hace al convertir las estimaciones del Producto Bruto Interno para naciones ricas y pobres en una sola moneda (dólar EEUU) usando las tasas de cambio del mercado en lugar del poder de compra de cada país. Este método sobrestima la disparidad de la línea base del ingreso. Porque el IPCC proyecta que las naciones pobres alcanzarán o aún superarán a las ricas en su ingreso per cápita al final del siglo, la disparidad inflada en las posiciones iniciales significa que tiene que ocurrir una mayor actividad económica, y que se liberarán más gases de invernadero a la atmósfera.

La suposición que los países pobres crecerían tan rápido como el IPCC predice es totalmente implausible y no tendría precedentes en la historia del mundo. Por ejemplo, el IPCC predice que toda Asia aumentaría sus ingresos reales en un factor de 70 a 1, mientras que los ingresos en el rápidamente creciente Japón han aumentado sólo en un factor de 20 a 1 en el siglo 20. De acuerdo con las muy conservadoras líneas del IPCC, el PBI per cápita en los EEUU en 2100 sería sobrepasado por Estonia, Latvia, Lituania, Corea del Norte, Malasia, Singapur, Hong Kong, Libia, Algeria, Túnez y la Argentina. [Castles y Henderson 2003].
Figura 24: CO2 en el fanerozoico. Las concentraciones de CO2 en los últimos 600 millones, en partes por millón (izquierda) y como múltiplos (hasta un factor de ~20) de la actual concentración (derecha). El pasado período de 400.000 años está comprimido en una pequeña tira en la izquierda. Los puntos representan la infor-mación, y las líneas a varios modelos [Hayden 2007]. Nótese la significativa tendencia en los niveles del CO2 en los últimos 200 millones de años.

· Mayores concentraciones de CO2 serán benéficas para la vida de plantas y animales

Una extensa literatura científica documenta el hecho de que aumentos del CO2 dan lugar a muchos cam-bios que son benéficos. En el pasado geológico, los niveles de CO2 han sido muchas veces mayores que en el presente (Figura 24) y han sustentado una gran flora y fauna [Berner 1997; Berner y Kothaulla 2001; IPCC-AR4 2007, p. 441].

Las plantas usan CO2 para producir la materia orgánica con la que construyen sus tejidos. Los mayores niveles de CO2 en el aire permiten que las plantas crezcan más grandes, produzcan más ramas y hojas, ex- pandan sus sistemas de raíces, y produzcan más flores y frutos [Idso 1989]. Los experimentos de laborato-rio muestran que un aumento de 300 ppm del contenido de CO2 típicamente eleva la productividad de la mayoría de las plantas herbáceas en un tercio [Kimball 1983; Idso 1992]. Unos 176 experimentos en árboles y otras plantas leñosas revelan un aumento del crecimiento del 48 por ciento para un aumento de 300 ppm en el CO2 atmosférico [Porter 1993; Ceulemans y Mousseau 1994; Wullschleger et al. 1995, 1997].

Los mayores niveles de CO2 causan que las plantas produzcan menos estomas en sus hojas por unidad de área de superficie de la hoja, y que abran menos esos poros [Woodward 1987; Morson 1987]. Estos cam-bios tienden a reducirla tasa de pérdida de agua por transpiración de las plantas, permitiéndoles resistir mejor las condiciones de sequía [Tuba et al. 1998]. Permitiendo que la vegetación terrestre comience a recuperar las tierras perdidas por la desertificación [Idso y Quinn 1983].

Por último, el enriquecimiento con CO2 de la atmósfera ayuda a las plantas soportar los efectos negativos de una cantidad de otros estreses ambientales,  incluyendo alta salinidad del suelo, altas temperaturas del aire, baja intensidad de luz, niveles bajos de fertilidad del suelo [Idso e Idso 1994], estrés por bajas tempera-turas, [Boese et al. 1997], estrés oxidante [Badiani et al. 1997], y el estrés de herbívoros (insectos y pastoreo de animales) [Gleadow et al. 1998].

Han surgido preocupaciones por que los arrecifes de coral podrían ser dañados por las crecientes emi-siones de CO2 a través de una acidificación de los océanos del mundo inducida por el CO2. Pero un estudio de las tasas de calificación de colonias de coral Poritas en la Gran Barrera de Arrecifes de Australia (GBA) halló que “el siglo 20 ha sido testigo del segundo período más alto de calcificación por encima de promedio en los últimos 237 años” [Lough y Barnes 1997]. La investigación por los mismos autores encontró que las tasas de calcificación de la GBA estaban relacionadas linealmente con la temperatura media anual de la superficie del mar, de modo que “un aumento de 1º C en la temperatura media anual de las SST aumentó las tasas de calcificación en 0.39 g/cm-2/año-1.”

Figura 25: Valores de temperaturas altas extremas registradas, estado por estado, en los Estados Unidos desde 1880 [Hart 2007]- Nótese el pico alrededor de 1940 pero no durante las décadas recientes; sugiere que los años de 1930 –no de los años 90, fueron los más cálidos de l siglo 20.

Es muy posible que las temperaturas más cálidas del océano aumenten la calcificación de los arrecifes de corales “debido a un refuerzo en el metabolismo del coral y/o un aumento de las tasas de fotosíntesis de sus algas simbióticas” [McNeil et al. 2004]. Este proceso impulsado biológicamente podría tomar cuenta de la capacidad del coral para sobrevivir a grandes cambios de la temperatura en el curso de millones de años.

La evidente supervivencia de los osos polares y otras especies, de capas de hielo polares y glaciares, y de los corales demuestran todas que las temperaturas más altas no han sido catastróficas, como muchos pare-cen temer. En contraste, un clima más frío ciertamente sería más perjudicial. Si un clima más cálido fuese también perjudicial, entonces la lógica parece dictar que el clima actual es óptimo –una ocurrencia poco probable.

Las altas concentraciones de CO2 no son responsables

de extremos del tiempo, tormentas o huracanes

Según el IPCC, “Es muy probable que los eventos extremos calientes, olas de calor, y grandes precipitacio-nes continuarán siendo más frecuentes” [IPCC-AR4,  SPM, p. 12]. Este argumento está expandido en el informe principal. La frase “continuarán siendo más frecuentes” implica que estos eventos ya se han vuelto más frecuentes. Pero, ¿lo han hecho?

Hall [2007] ha revisado la información del clima para los 50 estados de los EEUU; su gráfica de la can-tidad de temperaturas máximas récord van hasta 1884 (Figura 25). La gráfica muestra 25 temperaturas máximas extremas registradas en 1934 y 29 en 1936, pero ninguna en 2003, 2004, o 2005. No hay eviden-cia en los registros de los EEUU de que las temperaturas máximas extremas estén en aumento.

Las olas del calor en Europa pueden ser casi enteramente explicadas por una ocurrencia más frecuente de anomalías en la circulación (más flujos desde el sur). El rol del CO2 como causa de esas anomalías en la circulación está pobremente comprendido, haciendo imposible en estos momentos una atribución.

También hubo un intenso debate sobre si un clima más cálido llevará a tormentas más severas y a más frecuentes y/o más intensos ciclones tropicales. En relación con las tormentas, las afirmaciones de que los eventos de grandes precipitaciones en los EEUU aumentaron entre 1900 y 1990 [Karl y Knight 1998] no han podido suministrar evidencia que el aumento haya tenido algo que ver son los gases de invernadero o con la temperatura, en particular desde que hubo una ligera disminución de las temperaturas durante ese período. Tampoco se han observado en Alemania aumentos en las máximas anuales de precipitaciones de 24 horas en los últimos 50 años [DWD, Servicio Nacional del tiempo de Alemania], la Península Ibérica [Gallego te al. 2006] o en partes de China [Wu et al. 2007].

Parece muy plausible que valores más altos en las SST podrían producir huracanes más fuertes [Em-manuel 2005; Emmanuel y Mann 2006]. Pero los registros históricos de los huracanes del Atlántico no apoyan esa predicción [Goldenberg et al. 2001; Landsea 2005, 2006, 2007]. Un reciente trabajo por Vecchi y Soden [2007] sugieren que un clima más cálido podría conducir a un aumento del cizallamiento vertical del viento, lo que podría impedir el desarrollo de ciclones tropicales (o huracanes).

Y en relación a las tormentas en latitudes medias, un calentamiento global llevará a una disminución de los gradientes de temperaturas entre el ecuador y los polos y por consiguiente a menos y/o menos intensas tormentas [Legates 2004, Khandekar 2005].


9. Es Muy Probable Que Los Efectos Económicos 

    de un Calentamiento Modesto Sean Positivos
Las preocupaciones de que un calentamiento global antrópico resulte en un daño para la salud humana y su bienestar, aseguran sus conexiones entre un modesto aumento en la temperatura y un aumento de la morbilidad y mortalidad debido al estrés por calor, la extensión de las enfermedades tropicales como la malaria y la fiebre del dengue, y los efectos negativos del calentamiento sobre algunas industrias. Hay muy poca evidencia para apoyar estas afirmaciones, y una considerable cantidad de evidencia que apoyan la conclusión opuesta, de que las temperaturas más cálidas beneficiarán a la salud humana y la prosperidad.

· La salud humana se beneficia de las temperaturas más altas

En las regiones templadas, la mortalidad y morbilidad humana tiende a mostrar claras máximas en el invierno y máximas secundarias en los veranos. Mientras que la máximas secundarias son más pronuncia-das en regiones con climas veraniego más cálidos, como en el sur de los EEUU y el sur de Europa, en esas regiones también las máximas secundarias son menores que las máximas de invierno. Un calentamiento de hasta 3º C en los próximos 100 años sería, en balance, benéfico para los humanos porque la reducción de la mortalidad/morbilidad en tiempos de invierno sería varias veces más grande que el aumento en los veranos de la morbilidad/mortalidad relacionada con el “golpe de calor” [Laadi 2006, Keatinge 2000].

La afirmación que la malaria podría extenderse en un clima más caliente ha sido severamente criticada por Paul Reiter, profesor, Instituto Pasteur, Unidad de Insectos y Enfermedades Contagiosas, París, Fran-cia, quien señala que la incidencia de malaria depende una cantidad de factores, muy pocos de ellos relacio-nados con el clima o la temperatura. Históricamente, la malaria estuvo extendida a lo largo y ancho de muchas áreas en las regiones templadas y aún frías de las latitudes medias [Reiter 2005].

	Impactos Anuales Estimados en EEUU

De una Duplicación del CO2

(Miles de millones de us$ 1990)



	Sector 2060
	Economía
	Economía 1990

	Impactos Estimados en sectores de mercados

	Agricultura
	+$41.4
	+$11.3

	Madera
	+$3.4
	+$3.4

	Sólo mercados de recursos de agua
	- $3.7
	-$3.7

	Energy
	-$4.1
	-$2.5

	Estructuras costeras
	-$0.1
	-$0.1

	Pesca comercial
	-$0.4 a +$0.4
	-$0.4 a +$0.4

	Total (sectores mercado)
	+$36.9 

(+0.2% del PBI 2060)
	+$8.4 

(+0.2% del PBI 1990)



	Impactos Estimados en Sectores No Mercado

	Calidad del agua
	-$5.7
	-$5.7

	Recreación
	+$3.5
	+$4.2


Figura 26: Los efectos netos de un calentamiento modesto causado por una duplicación de los niveles de dióxido de carbono es muy posible que sean positivos en los EEUU, con los beneficios excediendo a los costos en unos $36.000 millones de dólares anuales en 2060 (+0,2% del PBI de 2060. Adaptado de Mendel-sohn y Neumann 1999, Tabla 12.2, página 320.

· Beneficios económicos del calentamiento global

Los beneficios económicos de temperaturas más altas incluyen a estaciones de crecimiento más largas en los climas templados, beneficiando a la agricultura y a las industrias forestales [Idso e Idso 2000], cuentas de calefacción más bajas, y costos de construcción menores. Mendelsohn y Neumann [1999] presentaron una síntesis de estudios previos sobre los costos y beneficios del calentamiento global que se resumen en la tabla de la Figura 26.

Mendelsohn y Neumann asumen un aumento de 2,5º C, un aumento del 7 por ciento en la precipitación, y un aumento hasta 530 ppm en el dióxido de carbono atmosférico para 2060, que ellos admiten que “po-dría ser algo más severo que la evaluación más reciente del IPCC (1996a)” Ellos encontraron que el impacto neto del calentamiento global en la economía de EEUU en el año 2060, si no se tomara ninguna acción para frenar o detener las emisiones, sería positivo, en el rango de $36.900 millones de dólares, o un aumen-to del 0,2% del PBI (o GDP). En dólares de 2001, esto sería unos $11.500 millones. Los beneficios del calentamiento global al sector agrícola y forestal más que contrapesan las pérdidas para la industria de la energía o daño a las estructuras costeras.

El economista Thomas Gale Moore [1998] también encontró que las estimaciones anteriores exageraban los costos del calentamiento. Moore usó información histórica para calcular que si las temperaturas fuesen 4.5º F más cálidas en los EEUU, morirían unas 41.000 personas menos cada años por enfermedades respiratorias y de la circulación. Los beneficios anuales del calentamiento global en los EEU, según estima Moore, excederían los costos en unos $104.800 millones en dólares de 1990.

   
  10. Conclusión
Los problemas centrales para los hacedores de políticas en el debate sobre el calentamiento global son:

(a) ¿Es real el calentamiento informado, y cuán importante es?

(b) ¿Cuánto de la tendencia al calentamiento es debido a causas naturales y cuánto es debido a los gases de invernadero generados por el hombre? y,

(c) Los efectos continuados del calentamiento global ¿Serían prejudiciales o benéficos para las plantas, la vida silvestre y la civilización humana?

En este informe del NIPCC hemos presentado las evidencias que ayudan a responder a las tres preguntas.

· La extensión del calentamiento moderno –el sujeto de la primera pregunta– parece ser menos que lo afirmado por el IPCC y los medios populares. Hemos documentado las falencias en la información de la temperatura de superficie afectada por las islas de calor urbano y por la pobre distribución de las esta-ciones de observación instaladas en tierra. La información de los océanos, que cubren al 70% del globo también está sujeta a incertezas. Las únicas verdaderas observaciones globales provienen de los satélites meteorológicos, y estos no han mostrado ninguna tendencia al calentamiento desde 1998, durante los últimos 10 años.

· Este informe muestra de manera concluyente que la contribución humana de gases de invernadero al actual calentamiento es insignificante. Nuestro argumento está basado en el bien establecido y general-mente aceptado método de la “huella dactilar”. Usando información publicada por el IPCC y posterior-mente elaborada por el informe patrocinado por el CCSP de Estados Unidos, hemos mostrado que la temperatura observada-patrones de tendencias, están en desacuerdo agudo con las calculadas por los modelos del clima. 

Es significativo que el IPCC jamás hizo tales comparaciones, o habría descubierto el mismo resultado –concretamente, que el calentamiento actual es primariamente de origen natural más que antrópico. En vez de ello, el IPCC se ha basado en su conclusión sobre el calentamiento global antrópico en ‘evidencia circunstancial’ que no se sostiene bajo un posterior escrutinio.

· Hemos mostrado que el siglo 20 no es de ninguna manera desusado y que períodos de calentamiento de mayor magnitud han ocurrido en el pasado histórico –sin ninguna consecuencia catastrófica.

· También hemos discutido las numerosas falencias en los modelos del clima al tratar de simular lo que está sucediendo en la atmósfera real.

· Si la contribución humana al calentamiento global debido al aumento de los niveles de gases de inver-nadero es insignificante, ¿por qué los modelos de gases de invernadero calculan grandes aumentos de la temperatura, es decir, muestran altos valores para la ‘sensibilidad climática? La explicación más probable es que los modelos ignoran las realimentaciones negativas que ocurren en la atmósfera real. Nuevas observaciones informadas por los satélites sugieren que es la distribución del vapor de agua lo que produce tales fuertes realimentaciones negativas.

· Si el actual calentamiento no se debe al aumento de los gases de invernadero, ¿cuáles son las causas naturales que serían responsables para los episodios de calentamiento como para los enfriamientos –como han sido ampliamente demostrados en el registro preindustrial del clima? La evidencia empírica sugiere muy fuertemente que la causa principal de los calentamientos y enfriamientos a escala decadal deriva de la actividad solar vía su modulación de los rayos cósmicos que a su turno afectan a la nubosi-dad atmosférica. De acuerdo con las investigaciones publicadas, las variaciones en los rayos cósmicos son también responsables de los grandes cambios de clima observados en el registro paleoclimático que se remonta a 500 millones de años.

· La tercera pregunta concierne a los efectos de un calentamiento modesto. Un gran miedo asociado con un putativo calentamiento futuro es el rápido ascenso del nivel del mar, pero hasta el mismo IPCC ha estado disminuyendo sus estimaciones. Mostramos aquí que habrá escasa –si hay alguna- aceleración y en consecuencia ningún aumento adicional en el ritmo del actual aumento del nivel del mar. Esto se sostiene como cierto aun cuando haya un calentamiento de varias décadas, ya sea natural o antrópico.

· Otros efectos de un putativo aumento de las temperaturas y del dióxido de carbono serán muy posible-mente benignos, promoviendo no sólo el crecimiento de los cultivos y los bosques, sino también benéfi-cos para la salud humana. La acidificación de los océanos no se juzga un problema, como lo indica toda la información disponible. Después de todo, los niveles de CO2 fueron de hasta 20 veces más altos que los valores actuales durante el Período Fanerozoico, en los pasados 500 millones de años. Durante este tiempo, el clima de la Tierra ha sido notablemente estable, sin ningún efecto invernadero “desbocado” –lo que indica la existencia de fuertes realimentaciones negativas.

· Si, por cualquier razón, ocurre un modesto calentamiento –aun uno que iguale las temperaturas vistas durante el Período Cálido Medieval alrededor del año 110 DC, o las mucho más altas registradas durante el Óptimo Climático del Holoceno de hace unos 6.000 años atrás- el impacto no sería perjudicial sino que probablemente sería, en lo general, altamente beneficioso [Lamb 1982, Figura 26]

· Implicaciones Políticas

· Nuestros descubrimientos, si se sostienen, señalan a las causas naturales y a una tendencia a un moderado calentamiento con efectos benéficos para la humanidad y la vida silvestre. Esto tiene obvias implicacio-nes políticas: Los esquemas propuestos para controlar a las emisiones de CO2, incluyendo al Protocolo de Kioto, propuestas en los Estados Unidos para acciones federales y estaduales, y propuestas para un sucesor internacional del tratado de Kioto, son innecesarias, serían inefectivas si se implementaran, y un derroche de recursos que podrían aplicarse mejor a genuinos problemas sociales [Singer, Revelle y Starr 1991; Lomborg 2007].

· Aunque una sustancial parte del calentamiento global fuese debido a los gases de invernadero –y no lo es- cualquier esfuerzo actualmente propuestos para controlarlo sólo darían insignificante resultados. Por ejemplo, el Protocolo de Kioto –aun si fuese puntillosamente cumplido por todas las naciones par-ticipantes- disminuiría a las futuras temperaturas calculadas en apenas 0,02ºC para 2050 [recalculadas de Parry et al. 1998], una cantidad indetectable.

Para resumir: Este informe del NIPCC falsifica a la conclusión principal del IPCC de que el calentamiento informado (desde 1979) es muy probablemente causado por la emisión de gases de invernadero de las actividades humanas. En otras palabras, el aumento del dióxido de carbono no es el responsable del actual calentamiento. Las políticas adoptadas y exigidas en nombre de “luchar contra el calentamiento global” son innecesarias.

Es lamentable que el debate público sobre el cambio climático, alimentado por los errores y exageraciones contenidas en los informes del IPCC, han estado vagando tan lejos de la verdad científica. Es un bochorno para la ciencia que la exagerada propaganda haya reemplazado a la razón en el debate global sobre un asunto de tanta importancia.

Acerca de los Contribuyentes al Informe

Anderson, Warren. Economista, George Mason University, autor de Fire and Ice. Fairfax, Virginia, USA

Avery, Dennis. Director, Centro para ASuntos Gobales de Aliemtnación, co-autor de Unstoppable Global Warming. USA

Battaglia, Franco. Professr de Química Física y Química Ambiental, Universidad de Modena. Italia.

Carter, Bob. Paleoclimatólogo y profesor, Universidad James Cook. Townsville, Australia

Courtney, Richard. Experto ingenieroen uso de combustibles y consecuencias climáticas. Gran Bretaña.

D’Aleo, Joseph. Meteorólogo, miembro y concejal de la Sociedad Meteorológica Americana, primer director de meteorología, The Weather Channel. EEUU.

Goldberg, Fred, Ph.D. (Tecnología) experto polar, y co-organizador de la Conferencia Climática de Estocolo 2006. Suecia

Gray, Vincent, Ph.D. (Química) y editor del Boletín del Clima de Nueva Zelanda. Nueva Zelanda.
Haapala, Kenneth. Economista, modelador en economía y energía. EEUU.

Heiss, Klaus, Ph.D. Economista y autor de estudios de relevamiento del clima. Austria.

Idso, Craig, Ph.D. (Meteorología agrícola), y editor de CO2Science.org. Tempe, Arizona, EEUU

Jaworowski, Zbigniew. Profesor, Laboratorio Central de Protección Radiológica. Varsovia, Polonia.

Kärner, Olavi, Ph.D. (Física), Obsevatorio Tartu. Estonia

Khandekar, Madhav, Ph.D. Meteorólogo, previamente en Environment Canada. Experto revisor del IPCC 2007. Ontario, Canada

Kininmonth, William. Meteorólogo, ex jefe del Centro Nacional del Clima, Oficina Australiana del Clima, Australia.

Labohm, Hans. Economista, ex asesor diputado en planeamiento de política exterior, MinistroHolandés de Asuntos Externos, Holanda.

Monckton, Christopher. Analista del clima, ex asesor a la Primera Ministro Margaret Thatcher, Escocia.

Motl, Lubos, Ph.D. (Física), ex miembro de Harvard, editor del blog Refernce Frame. República Checa.

Segalstad, Tom V. Profesor asociado y jefe del Mueso de Geología, Universidad de Oslo, Noruega.
Singer, Fred. Físico atmosférico y ex director del Servicio de Satélites Meteorológicos de EEUU.

Taylor, George. Universidad Estatal de Oregon, ex presidente de la Asociación de Climatólogos del Estado. EEUU.

Thoenes, Dick. Profesor Emérito, Universidad de Eindhoveny  co-autor de Calentamientop Global Antrópico: Develando un Dogma. Holanda.

Uriarte, Anton. Profesor de Climatología y Geografía, Universidad del País Vasco. España.

Weber, Gerd-Rainer, Ph.D. (Universidad de Indiana), Consulto en Meteorología, Alemania.

Acerca del Editor

S. Fred Singer, un físico atmosférico y del espacio, es el fundador y presidente del Proyecto de Ciencia y Política Ambiental, una organización de investigación y educación sin fines de lucro con base en Arlington, Virginia. Es profesor emérito en ciencias ambientales de la Universidad de Virginia. Singer es el autor y coautor de numerosos libros y artículos académicos.

Ha sido co-autor recientemente, con Dennis Avery, de “Imparable Calentamiento Global – Cada 1500 Años” (Rowman & Littlefield, 2007), que estuvo en la lista de bestseller del New York Times. Los libros anteriores de Singer incluyen El Debate del Invernadero Continúa: Un Análisis y Crítica de la Evaluación Climática del IPCC (ICS Press, 1992), Política Climática – De Río a Kioto (Hoover Institution, 2000), y Conversación Caliente, Ciencia Fría – El Debate No Terminado del Calentamiento Global (Independent Institute, 1997, 1999).

Singer ha sido un pionero en varias maneras. En el Laboratorio d Física Aplicada de la Universidad Johns Hopkins, él participó en el primer experimento que usó cohetes de investigación de alta altitud, midiendo el espectro de energía de los rayos cósmicos primarios y la distribución del ozono estratosférico; está acre-ditado generalmente por el descubrimiento de la corriente ecuatorial “electrojet” que fluyen la ionosfera. En la ciencia académica durante la década de 1950, publicó los primeros estudios sobre partículas subató-micas atrapadas en el campo magnético de la Tierra – cinturón de radiaciones, más tarde descubierto por James Van Allen. Singer fu el primero en hacer los cálculos correctos para el uso de los relojes atómicos en órbita, contribuyendo a la verificación de la Teoría General de la Relatividad de Einstein, y ahora esencial en el sistema de satélites GPS de navegación. También diseñó satélites e instrumentación para el análisis remoto de la atmósfera y recibió una Recomendación Presidencial de la Casa Blanca por su trabajo.

En 1971 calculó la contribución antrópica al metano atmosférico, un importante gas de invernadero. También predijo que el metano, una vez llegado a la estratosfera, se transformaría en vapor de agua, lo que podría disminuir al ozono estratosférico. Unos años más tarde, se descubrió que los niveles de metano estaban aumentando, y el aumento del vapor de agua estratosférico fue confirmado en 1995.

Singer ha servido como científico en jefe del Departamento de Transporte de los EEUU (1987-89); asistente diputado del administrador para políticas de la Agencia de Protección del Ambiente de EEUU, EPA (1970-71); asistente diputado para calidad del agua e investigación del Departamento del Interior, decano fundador de la Escuela de Ciencias Ambientales y Planetarias, Universidad de Miami (1964-67); primer director del Servicio Nacional de Satélites Meteorológicos (1962-64); y director del Centro de Física de la Atmósfera y el Espacio, Universidad de Maryland (1953-62).

En la década d 1980, Singer sirvió cinco años como vicepresidente del Comité Asesor Nacional para Océanos y Atmósfera (NACOA). Actualmente dirige al Proyecto de Ciencia y Política Ambiental (Science and Environmental Policy Project, SEPP), que fundó en 1990 y la hizo corporación en 1992 después de su retiro de la Universidad de Virginia.

Para mayor información, visite el sitio de SEPP en Internet del Science and Environmental Policy Project en http://www.sepp.org 

Referencias

· Anonymous 1994. El ritual del IPCC sobre calentamiento global. Nature 371: 269.

· Badiani, M., Paolacci, A.R., D’Annibale, A., Miglietta, F., and Raschi, A. 1997. Can rising CO2 alleviate oxidative risk for the plant cell? Testing the hypothesis under natural CO2 enrichment. In: Raschi, A., Miglietta, F., Tognetti, R., and van Gardingen, P.R., Eds. Plant Responses to Elevated CO2: Evidence from Natural Springs. Cambridge University Press, Cambridge, United Kingdom, pp. 221-241.

· Baker, D.F. 2007. Reassessing carbon sinks. Science 316:1708-1709. DOI10.1126/science.1144863.

· Baliunas, S, and R. Jastrow 1990. Evidence for long-term brightness changes of solar-type stars. Nature 348: 520-522.

· Beck, E-G. 2007. 180 years of atmospheric CO2 gas analysis by chemical methods. Energy & Environment 18(2). http://www.biokurs.de/treibhaus/180CO2_supp.htm 

· Berner, R.A. 1997. The rise of plants and their effect on weathering and atmospheric CO2. Science 276: 544-545.
· Berner, R.A., and Z. Kothavala 2001. GEOCARB III: A revised model of atmospheric CO2 over Phanerozoic time. Am. J. Sci. 301(2): 182-204.
· Bindschadler, R. 1998. Future of the West Antarctic ice sheet. Science 282: 428-429.
· Boehm F., et al. 2002. Evidence for preindustrial variations in the marine surface water carbonate system from coralline sponges. Geochem., Geophys., Geosystems, Research Letter 3. DOI:10.1029/2001GC000264.

· Boese, S.R., Wolfe, D.W., and Melkonian, J.J. 1997. Elevated CO2 mitigates chilling-induced water stress and photosynthetic reduction during chilling. Plant Cell Environ. 20: 625-632.

· Castles, I., and D. Henderson 2003. The IPCC emission scenarios: An economic-statistical critique. Energy & Environment 14 (2-3): 159-185.

· Cazenave, A., and R.S. Nerem 2004. Present-day sea level change: Observations and causes. Rev. Geophys., 42. RG3001. DOI:10.1029/2003RG000139.

· Cess, R.D., G.L. Potter, et al. 1990. Intercomparison and interpretation of climate feedback processes in nineteen atmospheric general circulation models. Journal of Geophysical Research 95(16): 601-616, 615.

· Cess, R.D., G.L. Potter, et al. 1996. Cloud feedback in atmospheric general circulation models. Journal of Geophysical Research 101(12): 791-812, 794.

· Ceulemans, R. and Mousseau M. 1994. Effects of elevated CO2 on woody plants. New Phytologist 127: 425-446.
· Conway, H. et al. 1999. Past and future grounding-line retreat of the WAIS. Science 286: 280-288.
· Dahl-Jensen, D. et al. 1999. Past temperature directly from the Greenland Ice Sheet. Science 282: 268-271.

· Dlugokencky, E.J., K.A. Masarie, P.M. Lang, and P.P. Tans 1998. Continuing decline in the growth rate of the atmospheric methane burden. Nature 393: 447-450.

· Doney, S.C., 2006. The Dangers of Ocean Acidification. Scientific American 294: 58-65.

· Douglas, B., M. Kearney, S. Leatherman (eds) 2001. Sea Level Rise History and Consequences. Academic Press.

· Douglas, B.C. and W.R. Peltier 2002. The puzzle of global sea-level rise. Physics Today, March.
· Douglass, D.H., B. Pearson, S.F. Singer 2004. Altitude dependence of atmospheric temperature trends: Climate models versus observations. Geophys. Res. Letters 31.
· Douglass, D.H., J.R. Christy, B.D. Pearson, and S.F. Singer 2007. A comparison of tropical temperature trends with model predictions. Intl J Climatology (Royal Meteorol Soc). DOI:10.1002/joc.1651.

· DWD, German National Weather Service DWD (German Weather Service). Klimatologische Werte fur das Jahr (Annual climate data.) Offenbach, Germany Ellsaesser, H.W. 1984. The climate effect of CO2. Atmospheric Environment 18: 431-434.

· Emanuel, K. 2005. Increasing destructiveness of tropical cyclones over the past 30 years. Nature 436: 686-688.

· Emanuel, K.A. and M.E. Mann 2006. Atlantic hurricane trends linked to climate change. Eos 87: 233-241.
· Fairbanks, R.G. 1989. A 17,000 year glacio-eustatic sea level record: Influence of glacial melting rates on the Younger Dryas event and deep-ocean circulation. Paleoceanography 342: 637-642.

· Fan, S., et al. 1998. A large terrestrial carbon sink in North America implied by atmospheric and oceanic carbon dioxide data and models. Science 282: 442-446.
· Fine, M. and D. Tchernov 2007. Scleractinian coral species survive and recover from decalcification. Science 315: 1811.
· Fischer, H., et al. 1999. Carbon dioxide in the Vostok ice core. Science 283: 1712-1714.
· Friis-Christensen, E. and K. Lassen 1991. Length of the solar cycle: An indicator solar activity closely associated with climate. Science 254: 698-700.
· Gallego et al, 2006. Change in frequency and intensity of daily precipitation over the Iberian Peninsula. J. Geoph. Res. 111, D24105, doi: 10.1029/2006JD0077280.Gleadow, R.M., Foley, W.J. and Woodrow, I.E. 1998. Enhanced CO2 alters the relationship between photosynthesis and defense in cyanogenic Eucalyptus cladocalyx F. Muell. Plant Cell Environ. 21: 12-22.

· Goldenberg, S.B., C.W. Landsea, A.M. Mestas-Nunez, and W.M. Gray 2001. The recent increase in Atlantic hurricane activity: Causes and implications. Science 293: 474-479.

· Goodrich, J.D. 1996. Comments on Regional Simulations of Greenhouse Warming Including Natural Variability. Bulletin of the American Meteorological Society 77:3-4 (July).

· Gouretski, V. and K.P. Koltermann 2007. How much is the ocean really warming? Geophysical Research Letters 34 L01610.

· Haigh, J.D. 1996: The impact of solar variability on climate. Science 272: 981-985.

· Haigh, J.D. 2003. The effects of solar variability on the Earth’s climate. Philos. Trans. R. Soc. London Ser. A 361: 95-111.

· Hall, B. 2007. http://hallofrecord.blogspot.com/2007/02/ extreme-temperatures-wheres-global.html.

· Hansen, J.E. 2006. The threat to the planet. New York Review of Books 53, July 13, 2006.

· Hansen, J.E., et al. 1998. Climate forcings in the industrial era. Proc. Natl. Acad. Sci. USA 95: 12753-12758.

· Hansen, J.E., et al. 2005. Earth’s energy imbalance: Confirmations and implications. Science 308 (5727):1431-1435.

· Hayden, H. 2007. Private communication.

· Held, I.M., and B.J. Soden 2006. Robust responses of the hydrological cycle to global warming. J. Clim. 19: 5686-5699.

· Henderson, D. 2005. SRES, IPCC, and the Treatment of Economic Issues: What Has Emerged. Energy and Environment 16 (3 & 4).

· Holgate, S.J. 2006. On the decadal rates of sea-level change during the twentieth century. Geophys Res Lett 34. DOI: 10.1029/2006GL028492,2007.

· Idso, C.D. and Idso, K.E. 2000. Forecasting world food supplies: The impact of the rising atmospheric CO2 concentration. Technology 7S: 33-56.

· Idso, K.E. 1992. Plant responses to rising levels of carbon dioxide: A compilation and analysis of the results of a decade of international research into the direct biological effects of atmospheric CO2 enrichment. Climatological Publications Scientific Paper #23, Office of Climatology, Arizona State University, Tempe, AZ.

· Idso, K.E. and Idso, S.B. 1994. Plant responses to atmospheric CO2 enrichment in the face of environmental constraints: A review of the past 10 years’ research. Agricultural and Forest Meteorology 69: 153-203.

· Idso, S.B. 1989. Carbon Dioxide: Friend or Foe? IBR Press, Tempe, AZ.

· Idso, S.B., and Quinn, J.A. 1983. Vegetational Redistribution in Arizona and New Mexico in Response to a Dou-bling of the Atmospheric CO2 Concentration. Laboratory of Climatology, Arizona State University, Tempe, Arizona.

· Information Quality Act 2004. http://www.it.ojp.gov/documents/crs_iq_act_omb_guidance_and_implementation.pdf 

· IPCC 2008. “About IPCC,” http://www.ipcc.ch/about/index.htm, accessed 2/15/08.

· IPCC-AR4 2007. Climate Change 2007: The Physical Science Basis. Contribution of Working Group I to the Fourth Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge University Press.

· IPCC-FAR 1990. Scientific Assessment of Climate Change. Contribution of Working Group I to the First Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge University Press.

· IPCC-SAR 1996. Climate Change 1995: The Science of Climate Change. Contribution of Working Group I to the Second Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change, Cambridge University Press.

· IPCC-TAR 2001. Climate Change 2001: The Scientific Basis. Contribution of Working Group I to the Third Assessment Report of the Intergovernmental Panel on Climate Change. Cambridge University Press.
· Jaworowski, Z. 1994. Ancient atmosphere - validity of ice records. Environmental Science & Pollution Research 1(3): 161-171.
· Jaworowski Z., Segalstad T.V., and Ono N. 1992. Do glaciers tell a true atmospheric CO2 story? The Science of the Total Environment 114: 227-284.

· Karl, T.R., S.J. Hassol, C.D. Miller, and W.L. Murray (eds.) 2006. Temperature Trends in the Lower Atmosphere: Steps for Understanding and Reconciling Differences. A report by the Climate Change Science Program and Subcommittee on Global Change Research, http://www.climatescience.gov/Library/sap/sap1-1/finalreport/default.htm .

· Karl and Knight, 1998. Secular trend of precipitation amount, frequency and intensity in the United States. Bull. Am. Met. Soc. 79: 231 - 242.
· Keatinge W.R. et al, 2000. Heat related mortality in warm and cold regions of Europe: Observational study. Brit. Med. Journal 321: 670 - 673.

· Keeling, R.F., S.C. Piper, and M. Heimann 1996. Global and hemispheric CO2 sinks deduced from changes in atmospheric O2 concentration. Nature 381: 218-221.

· Keeling, R.F. and S.R. Shertz 1992: Seasonal and interannual variations in atmospheric oxygen and implications for the global carbon cycle. Nature 358: 723-727.

· Keigwin, L.D. 1996. The Little Ice Age and Medieval Warm Period in the Sargasso Sea. Science 274: 1504-1508.

· Kerr, R.A. 2007. Humans and nature duel over the next decade’s climate. Science 317: 746-747.

· Khandekar M.L. 2005. Extreme weather trends vs dangerous climate change: A need for a critical reassessment. Energy & Environment 16: 327-331.

· Kiehl, J.T. 2007. Twentieth century climate model response and climate sensitivity. Geophys Res Lett 34: L22710. DOI:10.1029/2007GL031383.

· Kimball, B.A. 1983. Carbon dioxide and agricultural yield: An assemblage and analysis of 770 prior observations. U.S. Water Conservation Laboratory, Phoenix, AZ.

· Knight, C.G., et al. 2007. Association of parameter, software, and hardware variation with large-scale behavior across 57,000 climate models. PNAS 104: 12259-12264. DOI:10.1073/ pnas.0608144104.

· Kriplani, R.H., A. Kulkarni, S.S. Sabde, and M.L. Khandekar 2003. Indian Monsoon variability in a global warming scenario. Natural Hazards 29: 189-206.

· Laaidi, M. et al, 2006. Temperature related mortality in France, a comparison between regions with different climates from the perspective of global warming. Int. J. Biometeorology, 51: 145 - 153.

· Lamb, Hubert H. 1982, 1995. Climate, History and the Modern World. Rutledge, New York, NY.
· Landsea, C.W. 2005. Hurricanes and global warming: Arising from Emanuel 2005a. Nature 438: E11-E13. DOI:10.1038/ nature04477.
· Landsea, C.W. 2007. Counting Atlantic tropical cyclones back to 1900. Eos 88: 197-202. OI:10.1029/2007EO180001.
· Landsea, C.W., et al. 2006. Can we detect trends in extreme tropical cyclones? Science 313: 452-454. DOI:10.1126/science.1128448.
· Le Quere, C. et al. 2007. Saturation of the Southern Ocean CO2 sink due to recent climate change. Science 316:1735-1738. DOI:10.1126/science.1136188.

· Lean, J, J. Beer, and R. Bradley 1995. Reconstruction of solar irradiance since 1610: Implications for climate change. Geophys. Res. Lett 22: 3195-3198.

· Legates, D.R. 2004. Global Warming and the Hydrologic Cycle: How Are the Occurrence of Floods, Droughts, and Storms Likely to Change? George Marshall Institute, Washington, D.C.

· Lindzen, R.S. 1990. Some coolness concerning global warming. Bulletin of the American Meteorological Society 71: 288-299.

· Lo, J., Z. Yang, and R. A. Pielke (2008). Assessment of three dynamical climate downscaling methods using the Weather Research and Forecasting (WRF) model. J. Geophys. Res., doi:10.1029/2007JD009216, in press.

· Lockwood, M. and C. Fröhlich. 2007. Recent oppositely directed trends in solar climate forcings and the global mean surface air temperature. Proc. Royal Soc. A. 463: 2447-60.

· Loehle, C., 2007: A 2000-year global temperature reconstruction based on non-tree-ring proxies. Energy and Environment 18: 1049-1058.

· Loehle, Craig and J.H. McCulloch. 2008. Correction to: A 2000-year global temperature reconstruction based on non-tree ring proxies. Energy and Environment (in press).

· Lomborg, Bjørn. 2007. Cool It: The Skeptical Environmentalist's Guide to Global Warming. Knopf.
· Lough, J.M. and Barnes, D.J. 1997. Several centuries of variation in skeletal extension, density and calcification in massive Porites colonies from the Great Barrier Reef: A proxy for seawater temperature and a background of variability against which to identify unnatural change. Journal of Experimental and Marine Biology and Ecology 211: 29-67.
· Lucarini, V., S. Calmanti, A. Dell’Aquila, P.M. Ruti, and A. Speranza 2007. Intercomparison of the northern hemisphere winter mid-latitude atmospheric variability of the IPCC models. Climate Dynamics 28: 829-848.
· Lyman, J.M., et al. 2006. Recent cooling of the upper ocean. Geophys. Res. Lett. 33: L18604. DOI:10.1029/2006GL027033.

· Maddox J. 1991. Making global warming public property. Nature 349: 189.
· Mantua, N.J., et al. 1997. A Pacific interdecadal climate oscillation with impacts on salmon production. Bull. Am. Meteorol. Soc. 78: 1069-1079.
· Marchitto, et al. 2005. Deep Pacific CaCO3 compensation and glacial-interglacial atmospheric CO2. Earth and Planetary Science Letters 231(3-4): 317-336.

· Marland, G., T.A. Boden, and R. J. Andres. 2007. Global, Regional, and National CO2 Emissions. In Trends: A Compendium of Data on Global Change. Carbon Dioxide Information Analysis Center, Oak Ridge National Laboratory, U.S. Department of Energy, Oak Ridge, Tennessee, U.S.A.

· McIntyre, S. 2007. IPCC and Data Access. http://www.climateaudit.org/?p=640
· McIntyre, S. and R. McKitrick 2003. Corrections to Mann et al. (1998) proxy data base and northern hemisphere average temperature series. Energy & Environment 14: 751-777.

· McIntyre, S. and R. McKitrick 2005. Hockey sticks, principal components and spurious significance. Geophysical Research Letters 32 L03710.

· McKitrick, R. et al. 2007. Independent Summary for Policymakers IPCC Fourth Assessment Report. Fraser Institute.

· McKitrick, R. and P.J. Michaels 2004. A test of corrections for extraneous signals in gridded surface temperature data. Clim Res 26: 159-173.

· McKitrick, R. and P.J. Michaels 2008. Quantifying the influence of anthropogenic surface processes and inhomogeneities on gridded global climate data. Journal of Geophysical Research (in press).

· McNeil, B.I., Matear, R.J. and Barnes, D.J. 2004. Coral reef calcification and climate change: The effect of ocean warming. Geophysical Research Letters 31:10.1029/2004GL021541.

· Mendelsohn R. and J.E. Neumann (eds.) 1994. The Impact of Climate Change on the United States Economy. Cambridge University Press, Cambridge.

· Met Office 2007. The forecast for 2014, news release. U.K.

· Met Office, August 10, 2007.

· Michaels, P.J. and P.C. Knappenberger 1996. Human effect on global climate? Nature 384: 522-523.
· Minnett, P. 2006. Why greenhouse gases heat the ocean. Sept. 5, 2006.

· http://www.realclimate.org/index.php/archives/2006/09/why-greenhouse-gases-heat-the-ocean/ .

· Moore, T. G. 1995. Global Warming: A Boon to Humans and Other Animals. Hoover Institution, Stanford University, Stanford CA.

· Moore, T.G. 1998. Climate of Fear: Why We Shouldn’t Worry about Global Warming. Cato Institute.

· Morison, J.I.L. 1987. Intercellular CO2 concentration and stomatal responses to CO2. In: Zeiger, E., Farquhar, G.D., and Cowan, I.R., Eds. Stomatal Function. Stanford University Press, Stanford, California, pp. 229-251.

· Mörner, N.A. 2004. Estimating future sea level changes from past records. Global and Planetary Change 40 (1-2): 49-54. Mörner, N.A., M. Tooley, and G. Possnert 2004. New perspectives for the future of the Maldives. Global and Planetary Change 40: 177-182.

· Munk, W. 2002. Twentieth-century sea level: An enigma. Proc. Natl. Acad. Sci. U.S.A. 99: 6550-6555.

· Murphy, J.M., et al. 2004. Quantification of modeling uncertainties in a large ensemble of climate change simulations. Nature 429: 768-772.

· National Assessment for Climate Change (NACC) 2000. Climate Change Impacts on the United States. The Potential Consequences of Climate Variability and Change. Available at  http://www.usgcrp.gov/usgcrp/Library/nationalassessment/overview.htm .

· NAS 2000. Reconciling Observations of Global Temperature Change. National Academy Press, Washington DC. NAS 2006. Surface Temperature Reconstructions for the Last 2,000 Years. National Academy Press, Washington DC.

· Neff, U., et al. 2001. Strong coherence between solar variability and the monsoon in Oman between 9 and 6 kyr ago. Nature 411: 290-293.

· Oppenheimer, et al. 2007. The limits of consensus. Science 317(5844): 1505-1506.

· Parry et al. 1998. Adapting to the inevitable. Nature 395: 741.

· Paynter, D.J., I.V. Ptashnik, K.P. Shine, and K.M. Smith 2007. Pure water vapor continuum measurements between 3100 and 4400 cm-1: Evidence for water dimer absorption in near atmospheric conditions. Geophys. Res. Lett. 34 DOI:10.1029/2007GL029259.
· Peterson, T.C. and R.S. Vose 1997. An Overview of the Global Historical Climatology Network Temperature Database. Bulletin of the American Meteorological Society 2837-2849.
· Petit, J.R., J. Jouzel, et al. 1999. Climate and atmospheric history of the past 420,000 years from the Vostok ice core in Antarctica. Nature 399: 429-436.

· Pew 2007. Global Warming: A Divide on Causes and Solutions, Pew Research Center for the People and the Press, January 24, 2007, http://pewresearch.org/pubs/282/globalwarming-a-divide-on-causes-and-solutions .

· Poorter, H. 1993. Interspecific variation in the growth response of plants to an elevated ambient CO2 concentration. Vegetatio 104/105: 77-97.

· Priestley, C.H.B. 1996. The limitation of temperature by evaporation in hot climates. Agricultural Meteorology (Elsevier) 3: 241-246.

· Rahmstorf, S. 2007. A semi-empirical approach to projecting future sea-level rise. Science 315: 368-370.

· Rahmstorf, S., et al. 2007. Recent climate observations compared to projections. Science 316(5825): 709.

· Reiter, P., 2005. The IPCC and technical information. Example: Impacts on human health.

· http://www.publications.parliament.uk/pa/ld200506/ldselect/ldeconaf/12/12we21.htm 

· Robinson, A.B., N.E. Robinson, and W. Soon 2007. Environmental effects of increased atmospheric carbon dioxide. Journal of American Physicians and Surgeons 12:79-90.

· Robock, A., et al. 2007. Climatic consequences of regional nuclear conflicts. Atm. Chem. Phys. 7: 2003-2012.

· Santer, B.D., et al. 1996. Towards the detection and attribution of an anthropogenic effect on climate. Clim. Dyn. 12: 79-100.

· Santer, B.D. and 23 coauthors 2005. Amplification of surface temperature trends and variability in the tropical atmosphere. Science 309: 1551-1555.

· Scafetta, Nicola and B.J. West 2007. Phenomenological reconstructions of the solar signature in the Northern Hemisphere surface temperature records since 1600. Journal of Geophysical Research, 112, D24S03,doi:10.1029/2007JD008437.

· Schlesinger, M.E. and N. Ramankutty 1994. An oscillation in the global climate system of period 65-70 years. Nature 367:723-726.

· Schwartz, S.E, 2007. Heat capacity, time constant, and sensitivity of Earth’s climate system. J. of Geophys. Res.DOI:10.1029/2007JD008746.

· Schwartz, S.E., R.J. Charlson, and H. Rodhe 2007. Quantifying climate change - too rosy a picture? Nature 2:23-24.
· Seitz, F. 1996. A Major Deception on Global Warming. The Wall Street Journal, June 12.

· Senior, C.A. and J.F.B. Mitchell 1993. Carbon dioxide and climate: The impact of cloud parameterization. J. Clim. 6:393-418.

· SEPP 1992. The Greenhouse Debate Continued: An Analysis and Critique of the IPCC Climate Assessment. ICS Press, San Francisco, CA.

· SEPP 1997. The Scientific Case Against the Global Climate Treaty. http://www.sepp.org/publications/GWbooklet/GW.html [Also available in German, French, and Spanish].

· SEPP 2002. The Kyoto Protocol is Not Backed by Science. Science and Environmental Policy Project, Arlington VA.

· Shaviv, N. J.. 2002. Cosmic ray diffusion from the galactic spiral arms, iron meteorites, and a possible climatic connection? Phys. Rev. Lett. 89, 051,102.

· Shaviv, N.J. 2005. On climate response to changes in the cosmic ray flux and radiative budget. J. Geophys. Res. 110:A08105.

· Shaviv, N. J. and J. Veizer. 2003. A celestial driver of phanerozoic climate? GSA Today, 13, 4-11.

· Shindell, D.T. 2001. Climate and ozone response to increased stratospheric water vapor. Geophys. Res. Lett. 28:1551-1554.

· Shukla, J. 2007. Monsoon mysteries. Science 318: 204-205.
· Singer, S.F. 1958. Cosmic-ray time variations produced by deceleration in interplanetary space. Nuovo Cimento 8, Supple. II: 334-341.
· Singer, S. F. 1971. Stratospheric water vapour increase due to human activities. Nature 233: 543-547.

· Singer, S. F. 1997, 1999. Hot Talk Cold Science. The Independent Institute, Oakland CA.

· Singer, S. F. 1999. Human contribution to climate change remains questionable. Also, Reply. Eos [Transaction AGU], 80, 33, 186-187 and 372-373.

· Singer, S. F. 2000. Climate policy – From Rio to Kyoto a political issue for 2000 and beyond. Essays in Public Policy 102. Hoover Institution, Stanford University, Stanford CA.

· Singer, S. F. 2001. Disparity of temperature trends of atmosphere and surface. Paper presented at 12th Symposium on Global Climate Change, Amer. Meteorol. Soc., Albuquerque NM.

· Singer S. F. 2005a. Are sea surface temperature (SST) trends real. Abstract for the AGU Joint Assembly, May 25, 2005, New Orleans LA.

· Singer S. F. 2005b. A closer look at sea surface temperature trends: How effective is greenhouse (GH) warming of SST? Presentation at CCSP Workshop, November 14, 2005. http://www.climatescience.gov/workshop2005/posters/P-GC2.9_Singer.S.pdf .

· Singer, S. F. 2006. How effective is greenhouse warming of sea surface temperatures? In A. Zichichi and R. Ragini (eds.). International Seminar on Nuclear War and Planetary Emergencies. Climatology: Global Warming. World Scientific Publishing Company, Singapore. pp. 176-182.

· Singer, S.F. et al. 1997. Comments on ‘Open Letter to Ben Santer.’ Bull Am Meteorolol Soc. 78: 81-82.

· Singer, S. F., R. Revelle and C. Starr 1991. What to do about Global Warming: Look Before You Leap. Cosmos 1:28-33.

· Singer, S. F. and D. Avery 2007. Unstoppable Global Warming: Every 1,500 Years. Rowman & Littlefield Publishers, Inc. Smith, D.M., et al., 2007. Improved surface temperature prediction for the coming decade from a global climate model. Science 317: 796-799.

· Soon, W.H. 2005. Variable solar irradiance as a plausible agent for multidecadal variations in the Arctic-wide surface air temperature record for the past 130 years. Geophys. Res. Lett. 32 L16712.

· Spencer, R.W., W.D. Braswell, J.R. Christy, and J. Hnilo 2007. Cloud and radiation budget changes associated with tropical intraseasonal oscillations. Geophys. Res. Lett. 34 L15707. DOI:10.1029/2007GL029698.

· Stainforth, D.A., et al. 2005. Uncertainty in predictions of the climate response to rising levels of greenhouse gases. Nature 433: 403-406.

· Stanhill, G. 2007. A perspective on global warming, dimming, and brightening. EOS, Transactions, American Geophysical Union 88: 58.

· Stephens, B.B., et al. 2007. Weak northern and strong tropical land carbon uptake from vertical profiles of atmospheric CO2. Science 22(316): 1732-1735. DOI:10.1126/science.1137004.

· Svensmark, H. 2007. Cosmoclimatology: a new theory emerges. Astronomy & Geophysics 48: 1.18-1.24.

· Svensmark, H., et al. 2007: Experimental evidence for the role of ions in particle nucleation under atmospheric conditions. Proc. Roy. Soc. A 463: 385-396.

· Toscano, M.A. and I.G. Macintyre 2003. Corrected Western Atlantic Sea Level Curve for last 11,000 years. Coral Reefs 22: 257-270.

· Trenberth, K. 2007. Prediction of climate. Nature weblog http://blogs.nature.com/climatefeedback/2007/06/predictions_of_climate.html .

· Trupin, A. and J. Wahr, 1990. Spectroscopic analysis of global tide gauge sea level data. Geophysical Journal International 100: 441-453.

· Tsonis A.A. and J.B. Elsner 1999. The autocorrelation function and human influences on climate. Technical comment and response by Wigley et al. Science 258. http://ww.sciencemag.org/cgi/content/full/285/5427/495a .

· Tsonis, A.A., K Swanson, and S Kravtsov 2007. A new dynamical mechanism for major climate shifts. Geophysical Research Letters V 34 L13705.

· Tuba, Z., Csintalan, Z., Szente, K., Nagy, Z. and Grace, J. 1998. Carbon gains by desiccation-tolerant plants at elevated CO2. Functional Ecology 12: 39-44.

· Usoskin, I.G. and G.A. Kovaltsov. 2007. Cosmic rays and climate of the Earth: possible connection, C. R. Geoscience DOI:10.1016/j.crte.2007.11.001.

· Vecchi, G. A., and B. J. Soden 2007a. Increased tropical Atlantic wind shear in model projections of global warming. Geophys. Res. Lett. 34 L08702. DOI:10.1029/2006GL028905.

· Vecchi, G.A. and B.J. Soden 2007b. Global warming and the tropical weakening circulation. Journal of Climate 20(17): 4316-4340.

· Wegman, E., D.W. Scott, and Y. Said 2006. Ad Hoc Committee Report to Chairman of the House Committee on Energy & Commerce and to the Chairman of the House sub-committee on Oversight & Investigations on the Hockey-stick Global Climate Reconstructions. US House of Representatives, Washington DC. Available at http://energycommerce.house.gov/108/home/07142006Wegman Report.pdf .

· Wentz, F.J., L. Ricciardulli, K. Hillburn, and C. Mears 2007. et al. 2007. How much more rain will global warming bring? Science 317: 233-235.

· Wigley, T.M.L., R.L. Smith, and B.D. Santer 1998. Anthropogenic influence on the autocorrelation structure of hemispheric-mean temperatures. Science 282: 1676-1679.

· Wild, M. 2005. Solar radiation budgets in atmospheric model intercomparisons from a surface perspective. Geophys. Res. Lett. 32. DOI:10.1029/2005GL022421.
· Wild, M., et al. 2005. From dimming to brightening: Decadal changes in solar radiation at earth’s surface. Science 308: 847-850.
· Willis, J.K., et al. 2007. Correction to “Recent cooling of the upper ocean.” Geophysical Research Letters 34: 16. DOI10.1029/2007GL030323.
· Willson, R.C. and A.V. Mordvinov 2003. Secular total irradiance trend during solar cycles 21-23. Geophys. Res. Lett 30. DOI:10.1029/2002GL016038.

· Woodward, F.I. 1987. Stomatal numbers are sensitive to increase in CO2 from pre-industrial levels. Nature 327:617-618.
· Wu et al. 2007 Wu et al, 2007. The impact of tropical cyclones on Hainan Island’s extreme and total precipitation. Int. Journ. Climate., DOI: 10.1002.

· Wullschleger, S.D., Norby, R.J. and Gunderson, C.A. 1997. Forest trees and their response to atmospheric CO2 enrichment: A compilation of results. In: Advances in Carbon Dioxide Effects Research (eds Allen, L.H. et al.), pp. 79-100. American Society of Agronomy, Madison, WI.

· Wullschleger, S.D., Post, W.M. and King, A.W. 1995. On the potential for a CO2 fertilization effect in forests: Estimates of the biotic growth factor based on 58 controlled-exposure studies. In: Biotic Feedbacks in the Global Climatic System (eds Woodwell, G.M. and Mackenzie, F.T.), pp. 85-107. Oxford University Press, New York.

Acrónimos

AGW: Anthropogenic Global Warming = Calentamiento Global Antrópico

AMO: Atlantic Multi-Decadal Oscillation = Oscilación Multidecadal del Atlántico

AR4: Fourth Assessment Report of IPCC (2007) = Cuarto Informe de Evaluación del IPCC (2007)

CCSP: Climate Change Science Program (U.S. Government) = Programa de Ciencia del Cambio Climático

CS: Climate Sensitivity = Sensibilidad Climática

DWR: Downwelling Radiation (IR) = Radiación Descendente

ENSO: El Niño-Southern Oscillation = El Niño-Oscilación del Sur

FAR: First Assessment Report of IPCC (1990) = Primer Informe de Evaluación del IPCC (1990)

GCR: Galactic Cosmic Rays = Rayos Cósmicos Galácticos

GH: Greenhouse = GI: Gas de Invernadero

GISS: Goddard Institute of Space Science (NASA) = Instituto Goddard de Ciencias del Espacio

GW: Global Warming = Calentamiento Global

HTCS: Hot Talk Cold Science book (1997, 1999) = Libro Conversación Caliente Ciencia Fría (1997, 1999)

IPCC: Intergovernmental Panel on Climate Change (UN) = Panel Intergubernamental del Cambio Climático

IR: Infrared = Infrarrojo

ITCZ: Intertropical Convergence Zone = Zona Intertropical de Convergencia 

LGM: Last Glacial Maximum = Último Máximo Glacial

LIA: Little Ice Age = Pequeña Edad de Hielo

LRSL: Local relative sea level = Local relativo al nivel del mar

LT: Lower troposphere = Troposfera inferior

MJO: Madden-Julian (tropical) Oscillation = Oscilación (tropical) Madden-Julian

MSU: Microwave Sounding Unit (carried on weather satellites) = Unidad de Sondeo de Microondas Satelital

MWP: Medieval Warm Period = Período Cálido Medieval

NACC: National Assessment of Climate Change (U.S.) = Evaluación Nacional del Cambio Climático (EEUU)
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WAIS: West Antarctic Ice Sheet = Capa de Hielo de la Antártida Occidental

WV: Water vapor = Vapor de Agua
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Figura 7: Tendencias de temperatura predichas por mo-delos de gases de invernadero versus latitud y altitud; este gráfico es la Figura 1.3F del CCSP 2006, pag. 25, y también aparece en la Figura 6 del actual informe. Nóte-se que el aumento de las tendencias de temperatura en la troposfera tropical media, en concordancia con tam-bién con el resultado del IPCC [IPCC-AR4 2007, p. 675]





Figura 8: En contraste, las tendencias de temperatura observadas versus latitud y altitud; esta es la Figura 5.7E del CCSP 2006, p. 116. Estas tendencias están basadas en el análisis de datos de las radiosondas por el Hadley Center y están en buena concordancia con los análisis correspondientes de los Estados Uni-dos. Nótese la ausencia de un aumento en las tenden-cias de temperatura en la troposfera tropical.
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